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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ИЗСЛ'ВДОВАНШ 



ЛЪТОПИ€И ЯБВМОВСБОЙ. 



Якимовская л'Ьтопись до сихъ поръ еще, не смотря на раннее 
свое появден1е и на усн'Ьшную современную деятельность но 
истор1и отечественной, представляется какою-то загадкою и со- 
ставляетъ собою вопросъ, почти нетронутый критикою. Такое 
равнодуш1е, даже холодность къ памятнику, были бы понятны, 
ежели бы, съ перваго взгляда каждому знакомому съ историче- 
скими матер1алами, онъ предлагалъ ^л^хы несомн'Ьннаго под- 
дога, если бы всЬ или большая часть ученыхъ были согласны 
другъ съ другомъ въ невозможности отвратить подозр'Ьн1е на 
счетъ его подлинности. Но что сказать о равнодуш1и къ такъ 
называемой Якимовской л']Ьтописи, когда съ самыхъ первыхъ 
годовъ ея обнародовашя , до посл^дняго времени, мы встр^- 
чаемъ непрерывающуюся борьбу въ мн^шяхъ о ней въ ученомъ 
М1р'Ь историческомъ ; когда эта борьба идетъ между людьми, 
справедливо заслужившими своими изсл']Ьдован1ями всеобщее 
уважен1е, сделавшимися авторитетомъ; когда, при всей резкости 
и безусловности отзыва одного какого либо изъ авторитетовъ, 
по видимому, окончательно р^шающаго д^ло съ Якимовскою 
летописью, р^дко проходило пять л^тъ, чтобы к^мъ либо и где 
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нибудъ не было высказано такъ же р'Ьзко и такъ же безусловно 
зам'ЬчашЁ, противор']Ьчащихъ ирямо отзыву первому и снова ста- 
вящихъ вопросъ объ этоЁ л']Ьтоивси въ число нер'Ьшенныхъ и 
спорныхъ? Ежели споръ есть, ежели въ течен1е почти с10Л'Ьт1я 
ве установилось соглас1я въ мн'Ьши, то и л'Ьтопись Якимову не- 
льзя ставить въ рядъ очевидныхъ, безстыдныхъ подлоговъ, слЬ-- 
довательно есть возможность критики, возможность изсл'Ьдова- 
Н1Я, возможность р'Ьшен1я, и, между т'Ьмъ, съ 1768 года, когда 
впервые явился въ печати отрывокъ летописи, по 1846 годъ^ 
когда въ первый разъ начали оправдывать некоторые частные 
Факты, внесенные въ этотъ отрывокъ; кром'Ь бол'Ье или мен'Ье 
голословныхъ мн^шй, зам'Ьчашй, сов'Ьтовъ заняться подроб- 
нымъ разборомъ, оц'Ьнкою, правдивымъ и внимательнымъ су- 
домъ, ничего не было сделано для этого р'ЬшенЕя. Такое явле- 
Н1е, по моему мн-Ьшю, вполне зависало, зависитъ отчасти и те- 
перь, единственно отъ обстоятельствъ , при которыхъ открыть 
заподозр']Ьнпый памятникъ, и отъ положешя въ ученомъ МЕр'Ь 
лицъ, которыя впервые объявили печатно противоположное о 
немъ мы^н1е. Оба эти обстоятельства сводятся къ одному — къ 
эначен1ю въ литератур'Ь отечественной исторической двухъ лич- 
ностей: Татищева и Шлецера. 

Татищевъ явился въ такое время, когда никто и не думалъ 
о составлен1и Русской истор1и, т-Ьмъ мен'Ье о критической исто- 
р1и. Въ немъ первомъ пробудилось желаше написать ее и, ко- 
нечно, изъ глубокаго сознашя недостаточности уже одн'Ьхъ л*- 
тонисей и необходимости связнаго, очищеннаго критикою раз- 
сказа V Трудно было и ожидать въ то время лучшаго человека: 



1. Эту веоб ходимость онъ долженъ былъ почувствовать, ознакомившись съ 
состоян1емъ науки на запад-Ь, куда былъ отправленъ въ числ'Ь отборныхъ моло- 
Аыхъ дворянъ для учеМя Государемъ Пвтромъ Ввликимъ въ 1704 году. Едва ля 
ве^за границей впервые и пробудилось это чувство; по крайней м'Ър:Ь н'Ьтъ основа- 
Н1Я недов^рять Татищеву, что онъ трудился надъ истор1ею, которую окончилъ въ 
1739 году, ц1^лыхъ тридцать л:Ьтъ. Шлецеръ сокращаетъ этомъ срокъ до двадцати 
л1Ьтъ, основываясь на томъ, что самъ Татищевъ праводитъ поводомъ къ аанятвю 
исторвею поручен1е Брюса написать обстоятельную Росс1Йскую географ1ю, чего, 
по мн'Ьн1ю Татищева, сд1Ьлать было не возможно безъ достаточной древней истю- 
рЫ (т. I, предънзвфщ., стр. XX). Но одно дЪло писать истор1ю, и совс^Ьмъ другое 
заниматься ею и приготовлять себя къ ея составлен1ю. 
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будучи по роясдавне» Русясявмъ, звакомыИ, бить маяеетъ» жать 
урывкавга, еще еъ иолоду, съ вращавпшиися въ отечеств'^ хро- 
аэграФами, воол»^ аонииавшШ ихъ языкъ, какъ ему родной^ 
ОЕгь могь съ болыпею пользою прим'Ьнитъ ус1^хи по исторга ва 
западе (ч;ъ которыми нм'Ьлъ случай познакомиться въ бытность 
свою за границею) къ истор1И Россш. Ни Байеръ, ни Миллеръ, 
какъ не знавпяе языка Русскаго, не сд'Ьлали и никогда не моглв 
сделать того, что соеершилъ Татищевъ: и тотъ и другой « н4-< 
мецк1е ученые, по неволе должны были пуститься въ изсл^Ьдо^ 
ваше части ыхъ вопросовъ, для которыхъ совершенно не насту-* 
пило еще время, в оставить въ стороя'Ь самое необходимое— - 
собрать, привести въ связь разнородный изв^ст1я, хранивш1яся 
во множеств'Ь разбросанныхъ списковъ л']Ьтописей«. Происхожде^ 
те и положеше въ обществе Татищева доставляли ему и ве<- 
сравненно сильн'Ьйнйя побужден1я и удачн^йш1Я средства къ 
выполнен1Ю его предпр1ят]я. Съ одной стороны, какъ Русск1Й и 
челов^къ образованный, онъ не могъ не сознавать глубоко 
огромнаго недостатка въ отсутств1и истор1и и не находить 
иетиннаго наслажден1Я въ занят1яхъ ею; съ другой --- какъ 
лице должностное, служившее въ различныхъ и отдаленныхъ 
краяхъ обширной Росс1И, онъ им'кгъ гораздо больше возможног 
сти обогатить себя матер1алами , до которыхъ не касалась еще 
пи одна рука ученаго, и которые принуждены бы были^ безъ 
подобныхъ благопр]ятныхъ обстоятельствъ, еще долго скры- 
ваться отъ его взора, какъ составлявш1е большею частш соб- 
ственность частиьтх.ъ лицъ. Взглядъ свой на истор1Ю отечествен- 
ную Татищевъ высказалъ въ предъвзв'Ьщеши къ первому тому ^« 
гд'Ь съ жаромъ нападаетъ на мног1я ложвыя изв'Ьст1я, часто вы- 
думки писателей аностранныхъ , преимущественно Н'Ьмцевъ и 
Поляковъ. Что же касается до того, какъ воспользовался онъ 
счастливымъ своимъ положен1емъ для собрашя матер1аловъ, то 
доказательетвомъ то^му можетъ служить большой запасъ р-Ьдчай- 
шихъ рукописей, къ сожал'Ьн1Ю, уже погибш1Й для нашего вре- 
мени. Вспомнимъ списки: РаскольничШ, доведенный до 1 197 г.; 
Голицыыск1Й« до 1198г.; 1осиФовск1и, Волыиск1Й, 11олоцк1Й — 



2. Татищ., I, I — ХХУЙ1. 
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Бровкинау'€ш<х1евск1Й«^Хрушова9 о котор^ыжъ а^тъ бо^^е и 
елуха; не гсшоря уже о тЬхъ, которые были известны также 
Татищеву, употреблены шмъ при соетавлевш иетор1и, и ко- 
торые уц'Ьл^Ьлн до повдн'Ьйшаго времеуов ^. Но зд'Ьсь невольно 
сталкиваешься съ сом№Ьн1емъ9 съ недоверчивости къ Тати- 
щеву, что и д'ЬИствительно не замедлило внедриться въ ученыя 
еужден1я о еЕч> трудахъ. Кто иожетъ вполне положиться на 
убежденЕя Татищева въ подливномъ существован1и у него 
зтихъ списковъ, равно и въ подлинной древности носледнихъ, 
когда большая часть изъ нихъ погибла прежде, ч^мъ сделалась 
известною кому либо другому, кроме Татищева? Не могъ ли 
онъ обманываться самъ и обманывать другихъ, или даже, со- 
знавая самъ непрочность достоверности своихъ матер1аловъ, 
упорно утверждать ихъ несовшенность въ глазахъ посторон- 
вихъ? Применяя все правила критики къ нашему историку 
первой половины прошлаго века, мы не можемъ, не увлекаясь 
громкимъ голосомъ скептиковъ, открыть ни въ одномъ изъ 
аихъ признака, который бы налагалъ темное пятно на добро- 
совестность Татищева. Вступлеше его въ государственную 
службу; отлич1е, которымъ почтилъ его прозорливый Монархъ 
ори выборе молодыхъ дворянъ за границу; быстрое возвыше- 
ше по службе (на 34-мъ году онъ былъ уже капитанъ- 
поручикомъ, на 47-мъ году — действительнымъ статскимъ со- 
ветникомъ, на 51-мъ — тайнымъ); полная доверенность т нему 
Императрищ Анны ТоанновнЫу сп какою ни прежде^ ни посмь Та- 
тищева никто не быль посылаемь вь Сибирь для управленгн гор- 
ними заводами^; усердхе и трудолюбк, съ какимъ онъ действо- 
валъ тамъ и чемъ пронзвелъ улучшен1е по всемъ частямъ 
управлен1я ^ — все это можетъ только решительно уничтожать 
тень подозрен1я къ намеренному имъ извращевш истины, темъ 
более къ подлогу. Цель составлен1я исторш, высказанная са- 
мвмъ авторомъ, не менее ручается за чистоту его труда и за 



3. Тамъ же, гд. 7, стр. вО — 64. Сравн. Иванова, Учен. Зап. Казанск. Увив., 
1843, кв. II и III, стр. 84—85, прим. 

4. С^оварь свЬтск. писат., стр. 192. 

5. Тамъ же, стр. 193. 
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лобокгБ мтив'Ъ. : Прйзвашьваоггь к*! мудррму Г|Ш)гда|Н0| 41<!|^ 
торый лостшшилъ Татищеву^ по «го же сдомапц ве^ что тмыко 
а«гкгь о«ъ-*^ чяиы, чеехъ, состоаше, ■>» главное вадъ к4я1ъ, дая^о 
равумъ^ была ллш вето главнЪйшвшпЕ! побуждан1евп» оредлрвнап 
трудгь йстс^вческвй^ Какъ омьва ^ыла вгь иещъ люб0вь къ 
11ра1^Ь^«мво 81ъ выставлеввыхъ вмъ препятств1в дла соетавг 
лев1я н€тор1в вовоЁ: Татвщевъ решался %»учше: отъ. нем от- 
кава^ьФя, какъ вв «огласв'Ье она была еъ его д'Ьлею :я лобуамде** 
Н1емъ« ч'Ьагь в^сать ее вротввъ совестя в уб^ждев1я ''«^ Двмвин 
«ый доброеов^етност^ю, Татвщевъ, и во окончав1и. <;воей игготч 
р1а, ве р'Ьшвлея обвародоват^ ее^ ве ^осов^товаIяпвс& вредвар»*! 
тельво съ другвмв в ве уэнавшв мвШя вхъ* Явввшвсь въ^ 
С. 0етербургь> въ 1730 году> онъ мво{чшъ. ее.оокааывалэ» 
сггребуя вомощ» в разсуж^|ев1я« дабы вюгъ .вто поаолввть в ве^ 
вняггвое взъяеввты); выслушввалъ тервйжаво развыя суждавш 
в оорвцан1Яу даже преароводвлъ самую руковвсь къ Новгоро^д-^ 
скопу арх1епвс|1опу Амвросио в, во его указав1Я1гь, венедлеввр1 
ед'Ьлалъ иевравлев1Я, хотя вхъ вашлое% в неивого^^ Пра ии 
ких-в достовветвахъ^ ррв аваи1в евоемъ^ ;Татйа|^ъ ве маг» 
бытьлгуномъ, обмавщикомъ въ встор1в^ тймъ бол^е древвейу 
гдЬ нельзя в самому црвс^аствому крвтяку объясввть ц'Ьлв. 
лжв в обмава. Предволожвть увлечев1е въ вемъ еамомъ^-^дб* 
в1р1е «ъ матер|аламъ, ^еим'Ьювшмъ права на это дов^Ее, — - кои 
вечво« можво: во в зте оставется лвшь одввмъ вредаоложе* 
в1ёмъ, веовврйющиаюя ви ва какомъ освовав1в. За веключе-' 
В1емъ вока Яквмфвской дйтопвсв, открыт1я в заключвщя Татр-» 
тева/ также безусловво отвергавопяся, все бол1е в бол'Ье ва*- 
ходвли в ваходятъ подтверждев1я, а в'Ькоторыя уже прввяты 
въ Муку, какъ дра^оц^вв^йш^е в веоомвДввые м«тер|алы, вро»^ 
лвввйе вовый свгЬтъ ва. превшее состоввкг- вашего отечества* 
Вепомвимъ заковы о крестыевахъ 1597, 1601, 160в годовъ,, 
вевреязвавйые самвмъ Карамявнымъ; мвопя узамоцев1я^ во^ Та*: 
тищеву, 1оавва III Васвльеввча» едвнствеввый экземпляръ кото- 



е. т. 1у предъв8в1и1|^ ХУ1. 

7. Тамъ же, XXI. 

8. Тамъ же^ ХЩ^ХЕТ, 

як* ЛЪТш 
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рыхъ 0!псрыт^ тсмысо въ 1 807 -году ^. То же должно скюцть 
и относвтельво мвогнхъ другихъ иав^ст1а историЧескихъ, не- 
призиававшвхся прежде потому только, что она были высказаны 
Татищевыми и по его матер1аламъ, и которые, посл'Ь вовыхъ 
€ПГкрыт1Й (напр. Волынской л'Ьтш1иси) всторюграФомъ, не под- 
лежать бол'Ьесомн'Ьниа^^ Вообще, очень много можно пред* 
ставить Фактовъ, позднейшими изсл-Ьдовашями оправдавшихъ 
пзв'Ьспя Татищева, и между т']Ьмъ ни одного, который бы прямо 
ооровергалъ его; — при всемъ томъ, никакъ не решимся при- 
нять на в^ру св^д^шя изъ его исторЕи , какъ бы ни было оно 
согласно съ ходомъ событ1Й вообще, если только не находимъ 
яодтвержденья этого св'Ьд'Ьы1я въ современныхъ намъ иав1>ст- 
ныхъ «сто«1икахъ, <н- и все это единственно потому, что древ- 
нейш1я драгоц^нныя летописи Татиоцева не дошли до насъ. Мы 
эабываемъ при этомъ я логическую посл'Ьдовательность: охотно 
дов'Ьряемъ Карамзинской Троицкой л-Ьтописи, Ц-Ьсни объ Игор^ 
графа Мусина- О у шкина« хотя списки той и другой сгор1}ли 
тоже, м считаемъ непроствтельнымъ дозволить себ-Ь пов-Ьрить 
добросовестному Татищеву, какъ будто криминальнымъ судомъ 
уже доказано, что его совестливость окончательно потеряла 
право на довер1е. Т^мъ страннее # непростительнее безъ суда 
обвинять потомству Татищева, что въ глазахъ современниковъ, 
знавшйхъ его ближе и, следовательно, правильнее могшихъ су- 
дить о трудахъ его, оиъ не н влекъ на себя ни тени подозрешя. 
Им ученый Немецъ -^ академикъ Миллеръ, ни Брлтинъ^Ч въ 
здравой крятике котораго, въ познашяхъ^ остроте в вкусе, не 
сомневался и самъ даже 1I^Iецеръ*^ не думали заподозревать 
матер]аловъ, открытыхъ н изследованныхъ Татищевымъ. Мало 
тогр^. самая Якимовская летопись, какъ ни резко отделяется 
она отъ сказашя преподобнаго Нескора ^ бывшаго уже в> то 
время главнь^мъй' «включите льнымъ ме^иломъ спра1№ДЛ19В0^^и 
извеслг]й о древмейшёй Россш^^ могла возбуждать; «едовер^чц- 



9. Сравв. Оборона Русск. д-Ьтоп., Буткова, стр. 224. 

10. В'Ьств. Европ., 1813, ЬХХН, Л^ в, стр. 2в0. 

11. Прям-Ъч. иа Историю Лекдерка, I, 58 — вО. - 

12. Шдецер. Нестор., въ перевод-Ъ Языкова, I, 380. 

13. Предъув^домлеи{е Миллера къ I тому Истор. '{'атищ., стр. 2. 



воеть въ головй перваго толлео сама по €66*6, вовее ив отвергав 
ей издателя гррввоиу обвинеию въ обмаи'Ь иди подлогкЧ 
Что же до поел'Ьдвлго, то, не смотря иа очевядвое басяоедов1В 
начала этой л'Ьтопиев, онъ не решался отвергать и его, как% 
обнародованнаго безукоризненнымъ Татищевымъ^^ Главною Ни- 
ною несчаетнаго для честя Татищева поворота вгь мн'Ьнйв о нем^, 
вервымъ, кто выскааалъ еомв'Ьн1е самъ и нролоясилъ дорогу к% 
нему для другяхг, былъ Шлецеръ. 

Не мое д'кю говорить о важыомъ значетв Шлецера въ об^ 
работк^Ь истор1И отечеств^юой; я разсматрнваю его только въот^ 
иошен1и къ Татищеву и его трудамъ. Съ этой стороны велиюй 
Гетгингенск1Й критикъ-историкъ является въ полномъ блеаЛ 
высокаго о себ'Ь мн'Ьи1я и непогр'Ьшительнымъ авторитетомъ въ 
глазахъ совремеяниковъ в потомства. Явившись въРосс1Ю съ гл^ 
бЪкимъ сознав1емъ своей высокой Германской учености, нашедшй 
Въ ней науку только что начинавшуюся, по тому самому слабую» 
шаткую, Шлецеръ не могъ не сделаться положительнымъ и рЬш^ 
кимъ въ своихъ мн'Ьтяхъ, нетерп-Ьвшимъ никакого возражешй^ 
словомъ, диктаторомъ-историкомъ. Тому, кто оонимаетъ, что 
Шлецеръ съ полной самоуверенностью эадумалъ положить на**- 
чало настоящей истор1и Росс1и, понятно, какъ долженъ былъ онъ 
смотр'Ьть на предшествовавш1е труды по эп>й наук'Ь писателей 
Русскихъ, сл'Ьдовательно и Татищева, и въ какомъ св^гЬ считалъ 
для себя нужнымъ выставить этихъ писателей и въ глазахъ дру«« 
гихъ. Не думая подробно разбирать трудовъ Татищева, чтобил 
изъ нихъ вывеств 8аключен1е о недостатке ихъ и невежестве 
автора, Шлецеръ полагалъ для себя достаточнымъ выскаватЁ 
голословное сужден1е, въ уверенности, чго ему не могутъ не по^ 
верить, в обратился на самую личность Татищева, которой яё 
зналъ и о которой не хотелъ справиться. Такнмъ образомъ 
явился у него Татищевъ, еще въ 1720 году, ткмрелю*^, еовер^ 

14. ЕаежЬсячн. сочнн. 1юдь, 1761. 

15* Обор. Русск. ^Ъто^•, Буткова, етр. 225. 

16 Хотя писаремъ оиъ анкогла ае былъ, а былъ вте&яовфдятедемъ оря 
Фельдмаршал'Ь гра«Ъ Брм>с%; гЬмъ 11ев1ке могъ быть пяеаремъ въ 1720 году, когда 
въ чтгЬ капитаиъ-поручяка отправленъ въ Уралы;к1е горвые ааводы ддя пряведе- 
■1я вжъ въ лучшее еостояв1е (Слов. св-Ьтск. пасат., 190. О высокомъ для того вре- 
■евн обрааовавш Татищева см. Обор. Буткова, стр. 222-^ 22В. 
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1ЩЩ(» М1|[чтм4й1 чеМШыютг ме днлвшимь мм орног0 ип шттйшит 
«1<а1»1М«ш;' «четыре же его квиги^ хотя вапвеавныя е» веобыкцо- 
*мвиы1гь 'Ё^улолю&^шъщ п^ теченк двадцати лЬтъ^ почти -беэ- 
.пмезвьши; IIро^лаввлиа» :^е .он^ въ гдазахъ современнввов'ь, 
41^кЬдадвсь оракудомъ всЬхъ читателей д'Ьтописей, быть мо* 
дквтъ отв зап|1е11|ев1я, во водьвому образу мыедей автора, ва* 
меки1аго ва себя подозр^в^е ве только въ духовноиъ, во в 
въ полвтическомъ вольнодумств'^» ^^ Опрометчивость и совер* 
Люншя {5ездоказательвость атихъ слсюъ всего очевидв^ об- 
ацарувшАветея въ самом'ь^ взсл'Ьдоваввн Шлецера. Составввша 
(1ВКое мв'Ьвве о Татищеве, во видвмоиу, ве за ч-Ьмъ ]бы4о бы в 
Л]9льзоваться е1:о 1еочввев1е11ъ, в однако весь отд'Ьл'ь «ол'Ьто^ 
МРст^'ь Щлшер!» выавеалъ взъ Татвщева во собствеввому 
м^п^иетн) г^ ; упвшыпшш его позорвымъ вмевемъ вев-Ьжв,. онъ 
р^орорят*» одвакоже^. что «Татводевъ всегда будеть заслуживать 
^^Шадарцость м увожете; и что на слова его вельзя полагаться 
т^<1ЛЬД0 до Нхъ воръ, пока критика не утвердит» впрц кь нему ^^; 
д сам!» без'Ь всякой врвтвкв отнялъ дов1|>1е къ Татвщеву и в> 
^•Ъ д, ЧТО' гораздо хуж9е,въ другихъ; уничтоживши всякое 
у^цО!е1 звачев1е исторЫ РоссШской, припвсавщи ея известность 
.Л19бовь ВЪ вей въ публике только мнимому аапрещев1Ю, 
Щледеръ ве умадчвваетъ» что «въ суждев1яхъ в првм^чащЕяхъ 
Хатишев*]^ орвводвтъ часто развослов1я изъ такихъ с1шсвовЪ| 
которые были т^лы^о у нею еь рукахт^ и тутъ же ве аатруд- 
Р1^ется утверждать, >1то «Татящево все сочвнеше^.собатвевво го^ 
1Мря» ест> точное,, а;от4 ^1асто невлрии» взвлечвв1е ваъ многихъ 
яремеввяжовт»"^, яакъ будто по особенвому дару вредв^д^вдв 
ов^ МОП .^(зваФЬ' вев^рвость взвлечевШ изъ таввхъ В1атер1д1|мъ| 
щ#т^р^рм4>. по .«го же <$ловамъ« знакомы были одвему 1ат11М1Э||у» 
1Кркой ■ жэ 01»ывь1 поел'Ь втосо могъ ; сд^мтьг Ш лецеръ ■ о Дквг 
маяской лАтовясв,. воторая. первою аоловваою своею яавсдо1|у 
указываетъ ва баснослов1е в выдумкв? «О такой глупоств ве 



17.ШМЩ. И«вм|». ь #мг« М.. 

'1Л•Тй»■^Л, 1, гз. 

19. Ъмъ же; I, (^]^.. 

20. Предъув^докш» 1гъ>.т^.1, Т11. 



Пете||бургЙ1» 4Ч^К1|ер% 88 уVВё^ж^Я^^Ъ'«^ оустй ■111|«> 

луяк11» ^Ь ; 8ъ гяоу|<18ЦМ1СдеЁ1е- яыемкоЦ «стмы слать смпжъ^ 
вроФесеорш Гпживгевеюй I^ывI»саxь и шпааю втрывка яомч 
врываемое: л^орпе», г гдкгоре^рвтм о Скве^ и Словев'кч об» 
Адштлкъл А аюаовцдь ъ» а Бастарн'Ь' в Вввдад'Ь, «о> вввакъ в# 
можепь яе-ойршдывать еро о'сзыва. Но гд'Ь яс» вторая част 
9ТО& л4то1и1ев, надъ которсж! мржно бы водумать в Ш^ец^)^^} 
врвтичесвою рааработко1ю которой не унв8вте^ьво было бы ааи 
яятьса в его во превмушеству 1срвтйчеек<шу. уну? Объ не1к 
«в вбдсдова,'-^ в одвако, едввственво на основашв ваяадв^ 
^>оаны^^ нрвгморъг прскиавееевь на всю л4т4шисв, в стла цтш 

МуОоЫю; ВуОТОЮ ВЫДуВКО», Л^ЬТОПВСЬЮ ЛОЖЯОЮ''* ЯВЙВВИМН 

ев 0одоц)вте41»н;1йшша% образомъ, чего будто не еврываетв^а 
иадат&ль!^ Ио вадобво же было нредся'аввть »>ть кажущеееа 
доказательство вевоаможноств существовашя л4товвси, в вёлц^ 
К1Й ГериавекШ всторввъ говорвтъ: «Если бы существовал! 
шяда иибудь настоящая 1оакимовская л'ктопвсь; то возможно лв^ 
чтобы Несторъ ее не звалъ и ве прввелъ ее шпь евид'Ьтел&ство; 
особливо, если бы С1в древв%йш1я вэв^стгя, вакъ въ отрыВ1с4| 
ложной 1оаявморой л'Ьтонвсв, совершенно отличались <ггь Не^ 
ско^тыхъ»^; кагь будто веобходвмо иееуи1ествмав1е многм^ 
изътого, чего не аналъ Шлецеръ, и что было иав'Ьстно мйо^ 
гимъ и не такимъ велвнимъ ]Ер1итякавгь, и вь его время, нацр^.' 
хоть бы сушествовав1е князей у Славянъ Русскнхъ до образов*^ 
В1Я государства Русскаго, что съ такимъ уворстёомъ отвергал1|1 
Шлецер-ь. Т'Ьмъ не мев'Ье онъ ечвталъ себя вь правк ва^М'Ьв!^ 

21. Тамъ же, I. 2в. 

. . ■ . ' ■ • . • •■■■■» 

22. Тань же, 1, 371. 

23. Тамъ же, 1, 19. Вен{аминь монахь токмо для за1ерыт4я вымыииень, п>- 
воритъ ТаНицёвъ въ 1-п 11ря1№чав1н ва Яюшовсв. ^^топ■сь (стр. 42), — н вт01^' 
бн^о достаточяо Щд^церу, чтрбы уНщлмжь всФжгь въ 11ряава||||| Твтввмвытьоо^ 
^ожности этой летописи. Шдецеръ ве сообразв дъ вс11хъ обстоятельствъ отврыт1я 
мавусврвпта: вэъ вв1ъ ясво у•вд'Ь^ъ бы овъ, что тутъ д^о.щдетъ объ арвянав- 
дрвгЬ МедьхвседегЬ в чтр посдФлрШ сседался в# Вев1ач1вва ддя ррввры!*!*. свовВ 
двчвости. Сравв. Обор. Буткова, стр. 325. 

24. Шдеш Неетоу^: Ь В#«. .; 
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мшво упрекать шттщ»ахь людей^, рЬроваишиху въ Яюша» н 
сртвивать^ шхъ съ ученынА Вевгерскмш^ не 01Мргавшямв 
бешусловно, оодобво ему« 1181гЬет1Й Нотар!^ «ороъ1Я Б-Ьлы^. Его 
гр01ЯС1Й толосъ, р^вкое суждеше, Н^иецкаII ученость^ взгляда 
еовремевниковъ на него въ РосеЫ, какъ на авторитеть, невольно 
увлекли за собою большинство, н дто большинство , несмотря 
на голословность 8аключев1Й Шлецеровскаго трибунала, не взн^ 
рая на очевидный частныя противор'Ьч1я въ этихъ заключе-* 
Н1ЯХЪ| сл'Ьво пошло по его сл^Ьдамъ, боясь отступить на шагъ 
Шь сторону, дозволяя себ-Ь сд^лать скачекъ разв^ только впередъ 
вето , т. е. взъ темныхъ в неопред'Ьленныхъ намековъ Шл&» 
щера о ТатищегЬ высказывать пряной и положительна при- 
говора о ненъ, лишь бы только былъ согласенъ онъ съ общимь 
нанравленаенъ Геттингенскаго судьи. Его нриговоръ служила 
для этого большинства и доказательствомъ, зам^нявшимъ по- 
дробный критичесшй разборъ самаго предмета. Такъ уже въ 
1803 году авторъ статьи о тайной канцеляр1и^, обвиняя Та-^ 
тищева за мысль, что последняя препятствовала составлеи1ю 
Л'ЬтоЕшеи оо времени Михаила веодоровича, говорить положи- 
1!ельн0| какъ его встор1я,^ вм^ст'Ь съ Якимовскою летописью, 
наполнена мнопцм любопытными анекдотсши^ источника кото*^ 
рыхъ мы никогда не узнаемъ. Отзывъ нашего исторюграФа 
едва ли также не нрошель чрезъ влЕяше Шлецера: онъ считалъ 
отрывокъ Якймовск1Й шуткою Татищева, небол^е^, хотя и 
далъ ему м'Ьсто въ прим'Ьчашяхъ къ своему безсмертному труду. 
Црел'Ь него, следовательно посл'1Ь двухъ авторитетовъ, сделалось 
еще труднЬе сказать что либо за Татищева и изданный имъ от- 
рывокъ. Самъ Калайдовичъ, столь же осторожный и умерен- 
ный въ отзывахъ, сколько трудолюбивые и внимательный въ 
еобственныхъ изсл-Ьдовашяхъ, объявидъ^*, оговорившись: да не 
оскорбится почтенная т^нь Татищева^ что его труды историче- 
ские» вм-Ьст-Ь со многими открьтямн, повели и ко многимъ за- 
блуждешямъ. Оиъ выетавилъ и эти заблуждешя, равно и осно- 

ЗД^Тамгь же, II, 37в. 

2в. НЬетЬ. Екроп., 1803, VIII, Л^ в, стр. 12Т — 1^й: 

27. Татищ., I, ХХУД1-ХХХ. 

28. ВЪстн. Европ., 1813, ЬХХП, Л^ в, стр. 2в8-г21& 



май, А» :км9ро1Ц|^*смавп^.в»а>, гтишвщ О^вмаиве ам;*?-- ^т- 
11^мш№;Т|11«ше1Ш яа шоаршг» яцтатмя: тш^^лловъваллъ, ццмЫ 
оодробноста, «ом'Ьшвндшщ гь его а'ктоамеавш? В!» а1К11гь, мь^ 
ражен!!! высказа4ось и (^емодфцое пр||ана||1е ведабросоуЬсгарг 
стн Татищева э по кра№ен и'&р% очеавдное недов'Ьр1е къ дЬбг 
стввтельности воль809ан1Я вмъ такини . матерЕадами, которые 
дрцяадлежади толмБО .ему одному « что не могдо быть вё- 
вав^ство а Кадайловвчу, ковечво, верааъ чвтавшему и справа 
девшемуся съ Росс1искою Историей* Изъ этвхъ матер1адовгь ш 
вочервадъ свои вав^стм Татвщевъ, которых считаетъ забдуждвг 
В1ДМВ Кадавдовичъ. Овъ ве ебратвдъ ври атомъ внвнан]я в ва 
важвое свое зам'Ьчан1е отвосвтедьво вавадевШ Стрвттера ва Та*- 
твидева. Мвопе взъ упрековъ перваго воед-Ьдвену, посд'Ь от* 
крыт1я д'Ьтопвсв Водывсков в: Кесвской Карамзаяымъ^ оказав 
двсь весправеддввымв, говорвтъ Кадайдоввчъ^ в Татвщеягв 
остадся во мвогомъ оаравданвымъ. Точво то же могдо провзоЦтв 
в съ другвмв вэв^спямв, првзваннымв вреждевременво за^ 
бдуждев1ямв; в есдв бы въ 1813 году вередъ гдазамв Калаб* 
доввча дежадв вс^ ныв 4к изв-Ьствые всточнвкв, влв хотьОборова 
Русской д%товвси Академвка^ Буткова, то овъ уввд'Ьдъ бы, что 
это в дМстввтедьво провзошдо, кром'Ь разв^ изв'Ьст1я объ одвой 
Д'Ьтопвсв Якимовской. Этв^бдуждев1я, по всей в^роятвоств, 
ве вам^ревныЯф ве эдоумышлеввмя въ гдазахъ Кадайдоввш^ 
сколько можно судвть по общему отзыву его о Татвщев'Ь, «какъ 
о чедов'Ьк'Ь трудодюбввонъ, достойномъ уважев1я»^, подъ пе^ 
ромъ Подеваго превратвдвсь во мштя выдумки, переподввввия 
труды всторвка ХУШ в^ка^• Даже Погодввъ не удержался 
отъ увлечевЫ в, высказывая вегодовав1е ва всторвковъ ХУШ 
стол^т^я за в1ру ихъ къ ложвой Якимовской д'Ьтопвсв, называл'» 
вхъ неучеными нашими истариками^^ . Такъ судвлв людв, для ко* 
торыхъ всторвчесщя взсл'Ьдован1я составляли есла ве всклю» 
чвтельвыв, то.гдавв'Ьйш1й предметъ занят1Й, в овв счвталв длм 
себя вполв-Ь позволеннымъ довольствоваться бездоказательвымъ 
отзывомъ Шлецера, какъ будто вопросъ о ТатвщеВ'Ь в за« 

29. Тамъ же, стр. 210. 

30. Отечесп. Зап., Свтм., 1323, Л^ 42, стр. 32. 

31. Таяъ же, 1826, Л^ 71, квЛ, стр. 363. 
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шжу^ сеылатмя вачмго^ Что же сказа» абъ етыилъ мшгихъ 
другяхъ П9с«1гмей ва ше1(ор1я, до ЗО'^х']^ годовъ текушаго сто- 
дМя, которые некогда к не ду1|ади употр^лять времен» в тру*- 
доць на ея раара^отку?' Но ежели с^ одной стороны годоеъ 
Шлецера был« такъ тромокъ в еилевъ, ч>г# нашел'Ь €еб4 мюм* 
тй.отголосокъ ш^лмнегцхъ: посл'Ьдующяхъ оясателях-ь в уче«- 
«ыхъ; Т9 съ другой -^ в старое ннЪн1е о^ еовФстлввоста^ трудо- 
дюб1в и оснотрителы1^тВ'! Татищева : не прекраа|алось совер* 
шенво« а ввсЬет^ «ъ^ ввмг ве уамрла н прежняя дов1фецность 
кж его матер1аланъ и аан'Ьчав1Я11ъ. : Такъ еще въ 1^10 году, 
ааторъ критвкн на со«шиен1е: О иеетоу^ в продолжателяхъ его 
лгктопиеи^^, старайся ^^нравдать. Татвщева въ праовсываемых'в 
ешу ошнбквхъ, относя вхъ къ вздаегелм!^^ Росс|йс1ю|1 Истор1в, 
уврекая шмм'Ьдвяго кь крайней «ебрежноств, вавывал орв этовш 
саного Автора Истор1в оаиьигъ осмотрвтельнымъ въ ваук%^. 
Ув&реввость сеставвтеля этой крвтввеекой статейки въ доброе 
сов^ствоств Татяшева такъ была свльва, что, не находя въ 
л'Ьгописа оодтверждешя его аам'ЬчашЮф будто л^тонвсец'^ц р|»« 
вказывающи! о ВасвлыгЬ, былъчюсланъ ж) Влади111ръ смотрт-^ 
тм. риды училищл и настаамтл ^(чи$п^лей^ р^шительво объяв- 
двегь; 1сн1втъ сонн^в]я, чт^ покойный >-Татвщевь кафель с1я 
•лева въ «ака1|1Ъ либо совск^» ^^ €амгъ Калайдевичъ, утверждав^ 
шШ^ какъ вид^л» выше, мнопя ааблуждев1я въ Росайской 
Истор1в« не оскорблялъ личности ея автора, отзывался о нёмъ 
давсе еъ большою похвалою, какъ «о трудолюбивомъ «уж4 вре» 
Ыйшъ ПвтвА ВжлвкАГО, достойномъ у8ажев1Я по ревности в 6%^ 
воторы11ъ.9нан1янъ въ исторической критвк'Ь, цев4|двнымъ его 
иредшественвикамъ» ^* Митроволп?в Ёвгев1й отдаетъ также 
чмть Татвщеву , какъ вервонуч начавшему раэснатрввать 11ашв 
а^оаас» критические^* Не на тЛлъ подДйствовадГъ одвваково 

^ ,п. ^'^ ^^.^ г . - . ■ ' ■ П— г- , , г 

^ й2.^1^ст11^|с^*вррп.,Щ0,^20,(яти28в--?87. 

33. 'Гамъ же, стр. 302. 

34. Тамъ же, стр, 290, 

35. В*стн. Европ,, 18»а, 1*;ХХ1Ь ^,%€Жр,%ик4и : ... 

36. С40». свЪтск, пнсат., 126, .'1' .11 1 • и.. .1 . ... .- « г • » ^^^'. * 
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111бр«вв1лйм4е^1(«игмр1ща1Г111|Ш тонъ :Щ лавдуиюкмг» су»|д%- 
шятш д^Ьт^ше« вктигменФЙ* Ос«а»§|1Я|Ю1»отор(ш1 ж*» С|»вт|и 
€К11Ю1^ €В1т|ИЬвшага ва вве сквавъ; туман*»*^' аодря»1Й*»4^№Н9Мг 
мвекш^ сагам», а 110 тшву самому: мташимиравошп^сц^впм» ва 
начале б&юмсй я^таовев в^ талмо о» оог лвевю !№0; е^ аогвМ 
еагамв, вазвашшаго 9пгь еблотжъ ждрагонцЬшмшь^: за1МУ19ЧЦ|Юг 
щямъ 1Ъ себД вс! уедоща в орвавасю «^ддаваюетв агдуботб 
древцоегв^ пераьшъ досшИЬ втИкствуыш'ь ^веьлгавшгь вацдтвцг 
комъ Русской встор1в»^^ мюяшо остатввхьеа -00: аш11ав11М|б^ 
ва суждев1в двовх% учев«ж'Ь| во вреямущеет^у ааввцавшижср 
я аавввающвкея отечествеввою. вс«ор1ею» ва ]Бут«ов^ в Ив»^ 
вов4. Т'Ьмъ важвЪе дда «ас19 атвывы ы%хь^ лто^ орв орвваддэг 
жатъ вашему '.времеви г у воз'ораго в ввыекат^дьвый Шд^ 
церъ те отпяль бы аасдужеввой чеетв вазваты^я» в^ Руеско|1 
ваук'Ь, во вревм^цоваству всторцчесви^'ь в црвтомъ щсторвког 
хрвтвческвм%4 Июхъ в ^ц>уго&» вмревв !бодь111В0е;Тву чррх^тцрг 
ввковъ д^тоцаев Явямовской^ реввоотвмхъ росд'Ьдоват^д^ф 
Шдацера, очеввдво скдовяютса впь «я водьау в оба. стара1рхся 
о<»ободвть Татвв|ева отъ тЬхЪ'Ш1рекав]в«:Кох^ьш> вачадо оог 
дожево Геттввгевскввгь учгвьшъ. Правда, водожвте^ьвэг^ 
првзвав1я достовгЬраоетв в'Ьгь; во вз^ вееро хода опровержевЫ 
вротввяой стороны ведьвя ве вамАтвп, что овв вв вт^ ваво1|1Ь 
сдуча'Ьу какъ отвосатедьно другвх> ворросовъ» такъ^ в д^тоаваI 
Яквмовской^ къ ней ее оримыкаюгь^, Уб'Ьдвтадьво рпров^ргг 
ну«шв мв^н1е^ будто Дквмовская дИкооввс^: составдева ^а1|В1I^ 
Татвщевым'ь ва<основац1и вад'Ьвыхъ вымь|сдовъ дЬ|кона . Твиог 
еея Рвовскаго;^^^ в сосдавшвсь ва в1ру ш^н^й Бмтвва щМп^ 
дера, Авадемвкъ %тковг старается поясввть в сдова: фещашцц'ц 
та1ько ддя аакрыт1я вымышдевъ», «дова, давшдд ооводъ в Щдэт 
церу в другвмъ утверавдать о соботвенноргь орванав1в Татищева 
въ подлог^, А.р^щдет^ дЬдо ва освовар1В сдовъ самаго вздатвт 
да отрь|Ц|са,.1ыскааавных1^ в|1>въ^^цр#дмав'Ь1трш 1^^ Прао^дф 
Русской ^•.Г^Дванов'ьве орэдсхаввдъ крятрческвх'ь за1|^чI(Ц^й 

37. Бнбдютека для чтс|р|й| ^834* Ь 4|тд«Щ| с?гр^^| ц^^ытЬч. и^; срамк 
тамъ же стр. 75. 

38. Обор, русск, л%топ.!, 487, аряжЬч. 

39. Тамъ же, 1^24-225.^ ' ' ! . *, \.' .,"..'".""-",' 
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^ лкготяеи Яктмюской;' да ««топь 1|п)гд4г; гдЬ тоешуяем^теи 
Ммоходомъ дтого вопросж^ве бы^о и шутлыкъчошу^тЬшь^ве 
1№№Ье мы в€1 должны п|к>йти иодчашем!^ и его^ хоть иерЬтн- 
*МлйаГо^ 01Г8Ыва^ какъ отзыва профессора всторп Русской. 
Уоояя&ушйн о несвраведлввости потомства къ Татвшеву^ «оят*- 
^ающаго вапраокшн вокдеоамв память муяса, веутомимо 
Шодвйзави^агося ва пользу Русской всторЕви^, г. ИвановЪ' «по- 
11орн'Ьйше просягь г. Буткова устранить эти наорасдвны^ осо-^ 
бёяно заняться критическинъ разсмотр'Ьн1енъ вер'Ьшениой тяж- 
€М Ьо поводу Ьакимоёской летописи.» Этами словами про- 
Фессоръ ясно Аыска^лъ неубедительность возгласовъ, бол'Ье 
или мен'Ье грозбЬ1хъ и еуровьигь, появившихся въ лит^ратур^ 
(50 йремени Шлецера*). При взглЯд-Ь на этотъ кратк1й об- 
^куръ литературы о Татищеве и е1ч> отрывк'Ь^ л'Ьтописи Якимов- 
екой^ нельзя не призвать, что говорили о томъ в другомъ мно- 
пе в говорили не мало; память объ уяеномъ муж-Ь времен'Ь 
Шт1»А ВвликАГОу как!» видно, не умерла совершенно, какъ 
1!гё во всЬхъ умерло в^ ^воспомияаше о его з|№лугахъ исто«* 
р1Ь отечествс^йной; Но •р1|шительвый приговоръ Шлецера от- 
вйлъ у всякагс^ сМ'Ьлость пускаться въ разыскан1я критиче- 
ек1я о йрёдмёт^, звестоко заподозр'Ьнномъ великимъ ученьшъ. 
Между г1квгь' подобными розыскаВ1ями только в можно бы 
было уничтожить пятно; тяготевшее ва Татищеве, и пред- 
ставвть йъ настоящем!» св^те М1ру ученому загадочную л^то- 
1(|ись 1оакима. У нйхъ осталось нёповолебнмымъ только до- 
вер!е къ добросовестности Татищева, и вотъ причина, почему 
в*ъ йх1^ су^детяхъ не находимъ мы критическаго ученаго иэ- 
следован1Я, а встрЪчаемъ только мнетя, которыхъ не могли 
потрясти ни голосъ Шлецера, ни отголоски его последовате- 
лей. Въ этихъ мяен1ЯХ1», большвю част1и> голословныхъ, и со- 
стояла литература о Татищеве до последнихъ годовъ. Гу^зтой 
тумавъ, произведенный авторитетоМъ Шлёйера, покрывав- 
вНй его самого в Татвщева, мешалъ съ одной стороны 

40. Учен. Зап. Казавск. Увва., 1843, га. II ш Ш. 
*) Ученый вашъ соч^енъ П. Г. Бутковъ, не ирерырая саоихъ разнообраз- 
ныхъ нас411Дован1Й, не остави^ъ н вопроса о Тоакшювской лЬ'^аисп, ш првготов- 
4вегь заряску о вей, очень подробвую. Ред. 
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|М18уб1м(апбя № ммшааенФт йшмбтл^ «1врмго<, <п» дру^ 
гой **^1фВ8в«ть/:додю учэаостк, еаасобвоств къ^фиттгЬ в 
шмную!ДобрвМ1гЬетва€1:^ ШIСд^двлго. От» «аи^агно сталъ {ИЬ* 
дАть <е% 30-*хъ годогь, в атввгь раэ[гЬжев1е11Ъ выавалъ пмсюа 
къ надрыву вевогр'кшвмоети Шдецера в уь пользу Тата»- 
щева. Ноаремшчисончатезьнаго его разсЬяшя ваотуоило съ труг 
дамв ШаФарвка^ преоса. Макар1я в г. Со^08ьева• Скажу н'Ь* 
екооАКо <€11оаъ в о нвхъ во отношев1Ю къ лНктоввсв 1оаквма. 
Характеръ отзыва всЬхъ тровхъ совершенно противоводожевъ 
ввдЬвноиу вами досед-Ь. Прежде « какг за1гЬтв4в мы, отзывы 
эавигп1нк(юъ Татвишва и его древв^йшев Д'Ьтопвси ограввчвг 
вадвсь ^дввив мц'Ьвеямв о двчноств нздатела в доаолыю рЬщрг 
тедьвый1в.рредоодожев1аив о ея дШетвительвой возможноств]; 
врвтячеекаго ооравдавЫ ореднодожевай не было вовсе; въ ео^- 
чивен1яхъ ШзФарн^а^ Макар1Я и Соловьева^ на оборотъ, д'Ьлр 
капается еднвхъ Фактовъ, взел'Ьдоваввыхъ в довазаввыхъ лог 

ДОЖВТеЛЬНО «ЗЪ ДруГВХЪ ВСТОЧНИКОВЪ, в летопись ЯКВАЮВСК1М 

приводится лишь тогда* когда уже положвтелъною крвтикои^ 
оправданный Фактъ находится в въ ней. Понятно, что такая 
защита Татищева, какъ ни тиха и молчалива ова, несравненво 
р^шительи^е и убедительнее, ч^Ьмъ громк1е в бездокаэателы 
ные голоса прежвихъ зашитниковъ* Здесь и^сто уже не возг 
гласамъ и предаоложен1ямъ, а критическому труду и нет 
сомненной действительности ф извлеченной нзъ разнообразной 
и часто разнородной массы древнейшихъ источниковъ. Такъ 
ШаФарикъ, определивши отиошенве Болгаръ къ Росс1в, V» 
эпоху ориннт1я последнею релипи Хрвст1анской, и указавши в« 
необходимость ея пользоваться Болгарскими книгами, оправды<» 
ваетъ показан1я летописи Якимовской, что въ верное время ду- 
ховные наши бьии большею част1|о изъ Болгаръ, и въ этомц» 
отношен1в счйтаетъ себя, в вполне С1фаведливо, въ праве при-* 
знать ее достойною верояпя ^\ Гораздо более собьтй оценено 
преосвященнымъ Макар1емъ, въ его Истор1и Христ1анства въ 
Россш до равноапостольнаго князя Владим1ра (Спб., 1846 г.). 



41. Развит» Сл«в< ^ят. уь Бу«гяр|||, У1к Чтея. Обш. Истор: ■ Древв. ир1| 
Москомк. Уввмрсвт., 1843 г., щЛ^ 7, стр. 22. 
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Свцый предмть его шмюпеекаго еочв«П1я ^ЬсVЬеIеб^I^жаI<^ 
автора герь^ Я|тмо1(тв11ъ отрыааоига^гтант^ какъ^ ш Ш1ышетъ ^не«- 
Ш^о ирпводвтся Фв^дФнШ о пёрвсмшчальяашъ раецростраяншш 
храспааетаа ш усгройетвгЬ; ^ерарк^ЯV в, доляево юоаМться, ч1в 
сш Э1Г0Й егеронм'нмьэ^! шггр1Ывт» вв одвоф Факта, ;вот<ф1ай би 
ве.быхь уперждев% "его мубокямв взед*кдовавктв- иМ тот*' 
чктельпощ какъ «есомн']№вый, влв и^вблшютельпоу шшкь 6^ 
лке соГлеуюшШса съ поюяштельньпю «31гЬст1ямв, бол'ка 
вояевающЕЙг т^^ько частые вамекв ю» аосж1^лштхъ , щЛшь пр4^ 
птваорЬчавпй вотвв^. Я ве счвтаю ад-Ьс!^ веобходвмвшъ вр»^ 
подать ^взъ труда Преоевяшевваго асЬкъ гкхъ- м^стъ, «аъ^яота^ 
рыхъ оЦ'Ьввавютея в вразааются вав'Ьспя л^потыж Явймм^^ 
4Я^Л1 (тш большею частм войдутъ агыюс^1'Ьдуюа|1<| а#др<1бвъИ1 
раабор'Ь этой хЬтопаев; скажу т<К1Ыва, что бол'М ч'кшъ кто двбо 
язъ'вс^ъ дредшестаевввковъ, заввмавшихся 9тв1гь во11роса€га 
я Х€пь -что лвбо пвсаашйх'Ь о ^смъ^ преосвящеввый МакарШ 
ваг'Ьл'ь вра1во« « яраво веопгъемдеиов въ глазахъ «аждаго беа^ 
врветрартнаго еудмг, ъаавать не совтмь справ^ед^твымб шв1^ш%в 
тЬ^^ъ, кто вочвтаетъ подложвою лН^оовеь Яквмовскую^г 9ъ 
таковъ же смысл!; яввлвсь зам^Ьчаввя о л'Ьтоввсв Якввиамкой 
г.-Соловмва^ хотя в съ другой сторовы, со сторовы событШ 
полвтвческвзсъ. Эта за1|1чав]я служатъ таквмъ обрааон^ • враи 
восходнммъ пояолвев1е11ъ, отвосвтельно вовроса о^ ЯквмЫМ 
скомъ отрывк'Ь^ взсл-ЬдованЕямъ автора Истор1В Xрвс)^аа^(^таа,=« 
увеличвтютъ звачательвымъ колвчествомъ массу Фак|говъ4 аоа^ 
аодящвхъ ' этотъ отрывокъ ва стапен!» еелв ва очеввдЬфй аи^а 
яабомв'Ьввости составятела его, еоаскова Новгорёдскаго Ьикв^ 
ма, то^ во крайвей а1'Ьр'Ь,. веовровержвмой доетоаЪрвоств мво^ 
гвкъ взв^ст№| въ веш эаключаютвхея, я аысокой игЬвы ни^а 
для нстор1и. отечествеявой. ПроФоееоръ Соловьева ваодно^ 
крауво^, врв крвтвчеекву(ь взсл'Ьдоаав1яхъ саон^съ, указываете 



^% Арх. Мак«р1я: Истор. Х|яст1анстм въ Росс, до К. Вдадиц., стр. 42; сравщ. 
тамъ жё,Чб9 - 178, 254, 284; 323 - 324, т' -'343, ЗГЗ и примеч. ' 

43. Сравв. т. I Истор. Росс1я: прштЬч. 187, стр. 127; примеч. 21 в, стр. 141; 
аррпИ^ч.. 947, отр. 1в2 --г 163; пряв1п. 3» мр. 164;: прпИм. 166^ 261, 
стр. 184. '.^ ' -„ . " ■ ^ ?■,'''• .•,.{'■.• I* 
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на д'Ьтопись Якииовскую, какъ на содержащую тотъ цли дру- 
гой Фактъ, то или другое изв^ст1е, которое должно быть, по 
его соображен1Я11Ъ изъ другихъ матер1аловъ/ доетов'Ьрн'Ьй- 
шимъ, я у подобно ореосвященному МакарЕЮ, доходить до 
общаго заключен]я, что Якимовс1сая летопись не заклю' 
чаетъ въ себ'Ь ни|сакого противор-Ьчвя .начальной Шевской 
л^тооисв *^. 

Таковъ быль ходъ вопроса о летописи Якимовской и о гЬ- 
сно съ ней связанной личности Татищева. Въ первое время ея 
обнародован]я, она не возбудила ни въ конъ сОнн'Ьн1я, еще ме- 
нфе нев'Ьрвя, потому что открывш1Й и обнародоэавщ]й ее, Тати- 
щевъ, былъ бдизко знакомъ современникамъ; его добросов'Ьст- 
нрсть, правд||вость и изумительное трудолюб]е были слищконъ 
тргда известны ; сама наконецъ критика, начатая Татище- 
вымъ же, была еще въ колыбеДИ, слаба, непрочна, •*- и от- 
крыт1я Татищева нашли безпрепятственвыц доступъ въ науку. 
Является Щлецеръ, и его голосъ, какъ очень ученаго. Шмца, 
л^гко заглушилъ слабый шопотъ ученыхъ туземцевъ: при- 
говоры Шлецер6вск1е сделались для большей части посл'Ьд- 
нихъ непрер'Ькаемымр. И многому надобро было пройти време- 
ни, вшогцмъ прициось ограничиться голыми отзывами прежде, 
ч^мъ критика историческая, самостоятельность въ изсл'Ьдова- 
Н1ях1^, достигли ДО ТОЙ стспени, когда безусловная В']кра въ 
авторитетъ и боязнь его перестали угнетать и пугать уче- 
ныхъ. Это вр^мя, какъ видели мы выше^ почти только что 
наступило; только лишь недавно, независимо отъ прежцихъ 
сужден]й и приговоровъ, обратились прямо къ са^юму источ- 
нику и изъ него, посл'Ь оацыхъ тщательныхъ отд'Ьльньщъ 
113сл']Ьдо9ан1Й,.91'^4и вь|водить его значен1е» Этидъ отд'Ь^^ьн||рхъ 
выврдовъ есть, уже доюльно^ чтоб^г ||зг4^нуть на памят** 
никь въ р1^лрмъ его состдв'Ь и юбоэр'Ьть'во |все&. подробно- 
сти. Такое обрзр'Ьше. я в нарр'Ьренъ, пр^д|^рир^т^,, цоль?;^ясь 
съ одной стороны |№зул|^та'^рнъ с^^т^В1^пщъ ^ своихъ 8ан11- 
•НЙ, съ дру1;о^ --« зам^чаш^ми п^^^ И такъу 

прежде всего: 



44. Тамъ же, 1, 149—150. 
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ОБЪ 0ТКРЫТ1И лътописи якимовской. 

^ Л'Ьтопись, изв'Ьстная подъ именеиъ ЯкимовскоВ, досталась 
въ руки Татищева въ 1748 году, спустя восемнадцать л'Ьтъ по- 
сл'Ь окончан1я имъ Р0СС1&СК0Й Е1стор]й. Желан1е представить, 
сколь возможно, полную и ясную истор1Ю побудило Татищева 
отыскивать всюду полн']Ьйшихъ списковъ, и съ этою ц'Ьл1Ю обра- 
тился онъ и къ своему близкому родственнику, архимандриту 
Бизюкова монастыря, Мелхиседеку Борсчову, бывшему прежде 
игуменомъ во многихъ монастыряхъ и, сл')Бдовательно, по 
своему положен1ю, могшему удовлетворить желаи1ю Татищева, 
если не доставлен1емъ самыхъ списковъ, по крайней м'Ьр'Ь 
указан1емъ на м1^ста, гд-Ь можно было искать и отыскивать 
ихъ. Просьба Татищева была выражена въ письмЪ, отправлен- 
номъ къ Мелхисёдеку. Письменно отв'Ьчалъ ему и посл'Ьдп1Й. В ь 
дтомъ отв'Ьт'Ь утверждалъ^елхиседекъ, что есть множество ста- 
рыхъ книгъ въ Успенскомъ Старицкомъ и Отрочевскомъ Твер- 
скомъ монастыряхъ, хотя, по отсутств1ю имъ описей, онъ и от- 
казывается опред'Ьлить, как1я именно находятся тамъ книги; 
зат1Ьмъ указываетъ на проживавшаго во вв'Ьренномъ его ведом- 
ству монастыр-Ь монаха Вен1амина, который трудится вадъ со- 
бран1емъ Русской истор]и, ']Ьздитъ для этого по домамъ и мона- 
стырямъ и усп'Ьлъ запастись многими книгами Русскими и Поль- 
С1(ими. Просьбе Мелхиседека, — отправить хоть одну йзъ ста- 
рйнныхъ Русскихъ книгъ къ Татищеву, — Венваминъ отказалъ, 
не смотря на залогъ, обещанный первымъ; не ис^полнилъ и 
свЬего об'Ьщан1я 'Ьхать лично къ Татищеву, ссылаясь на ста- 
рость й болезни (вопреки Карамзину, который утверждалъ, что 
будто въ дороге и умеръ Вен]аминъ^*), и прйслалъ къ Мелхи- 
сёдеку только три тетради, которыя этотъ и препроводилъ съ 
письиомъ къ Татищеву, проел притомъ оосл^дняго, неу медля 
возвратить ихъ ему, чтобы передать снова Вешамину. Эти-то три 
'Гетрадн, соетавлявш1я только часть пол наго сборника, сколько 



4К. Истор. Госуд. Росс^ I, ХХУШ. 
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можно судить по отм^ткамъ: 4, 5, 6, и заключали отрывокъ 
л'Ьтописи, яЕУВшеися въ Истор]и Татищева подъ наэван]е1п» 
Якимовскоа^^ Списавши полученаыя тетради, Татищфгк, ня 
мало не медля, послалъ ихъ обратво, съ новою просьбою: если 
нельзя доставить ему всей книги, то хотя гЬ же три тетради и 
несколько сл'Ьдующихъ за ними. Но, ввгЬсто ответа, получилъ 
иэв%ст1е, ч1го Мелхиседекъ умеръ и его имущество растащено. 
Знакомые Татищева, по.его желашю: узнать о монахЬ Веи1а-*' 
мвн'Ь у бывшихъ служителей Мелхиседека, отв^кчали ему, что 
въ монастыр'Ь есть казначей Вен1аминъ, но что оаъ никогда не 
былъ влад'Ьтелемъ летописи, находившейся постоянно у Мел-* 
хиседека, который иногда говорилъ, по словамъ Вен1амина, что 
писалъ ее въ Сибири, иногда же, что она чужая, и вообще 
скрывалъ ее^*'. Въ остаткахъ имущества архимандритова ея не 
оказалось. Эта наивность разсказа Татищева, таинственность ка- 
кая-то въ открыт1Я и доставлеши ему трехъ тетрадей, наконецъ 
совершенная потеря ихъ со смерт1ю Мелхиседека, была доста- 
точною причиною для критическаго и отчасти скептическаго ума 
Шлецера сказать, что л-Ьтопись Якимовская явилась самывгъ 
нодозрительнымъ обраэомъ; слова же самого Татищева, вы- 
еказанныя въ прим'Ьчаши, по случаю ссылки Мелхиседека на 
Венкмйна: «монахъ Вев1аминъ только для закрыпя вьн 
ш>IШленъ»^^ побудили другихъ укорять въ вымысле даже я 
самого Татищева. Между тЬмъ эта-то простота, подробность » 
безъискусственность разсказа Татищева, скор^Ье бы должны быля 
отклонить всякое подо8р'Ьн1е въ элоумышленности добросовЪст- 
наго издателя, такъ точно, какъ въ отв'ЬгЬ Мелхиседека къ Та-^ 
тищеву нельзя не зац'Ьтять, самымъ яснымъ образомъ, что 
сс^ивф на .Вен1амина была лишь сл^дсггшвмъ опасен1я не поте^^ 
рять совершенно тетрадей, которыя Татищевъ могА задержать^ 
въ противномъ случае, какъ прннадлежаввпя его близкому род- 
ственнику; тЬмъ мев^е иог> Мелхиседекъ спокойно разстаться 
еъ.поанымъ своииъ еборвикомъ,, а отказать, па тому же род<к 



4в. Татищ. Истор. Росс., I, м. 4, стр. 30 — 31. 

47. Тамъ же, I, 41. 

48. Тамъ же, стр. 42, прин^ 1. 
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сгву^ бьмо сдяшкамъ трудно; трудво было и придумать бол^е 
основательную причину отд'Ьлаться отъ докучливости Тати- 
щева, 4^къ убедивши посл^дняго, что рукопись чужая, **-<- от-» 
сюда и Вен1аминъ, влад']Ьтель старыхъ кнвгь Русскихъ и Поль- 
екихЪф который требуетъ отъ Мелхиседека, чтобы скорее были 
возвращены оторавленныя ему три тетради » отсюда же и ври-* 
веденное выше выражен1е Татищева ^^. Все вто такъ есте- 
ственно, такъ согласно съ тогдашнею засгЬвчивост1Ю мо« 
■аховъ, любовью скрывать собственные свои труды, что 
н'Ьтъ и повода думать о подлоге или злоумышленномъ об- 
ман! , особенно со стороны самого Татищева, который на 
столько былъ уненъ в пронвцателевъ, что^ сознавая свой 
грЬхъ, ве решился бы обнародовать описашя,; которое могло 
уличать его въ глазахъ каждаго читателя, или заставить 
считать его затЬйливымъ шутникомъ, ввдумавшнмъ под* 
шутить вадъ ссшременввками в оотомствомъ обвародовав1емъ 
памятника» кртораго никогда ве было и рсоторый обя^авъ 
евовмъ сушествовашемъ одной, голов! Татищева* Обратимся 
къ |>а8бору. 

Полученный огь Мелхиседека отрывокъ л^тооися Тати<^ 
щев'ь не ввесъ въ. обш1Й сводъ летописи Несторовой^ а'посвя*^ 
тиль ему особую четвертую главу, въ 22 страницы (39-*— 51)^ 
яодъ 8аглав1емъ: О встор1В 1оаквма Новгородскаго епископа, ш 
енабдвлъ его 48-ю прам'Ьчан1ямв. Освоваа1е, во которому. Та-^ 
тмсцевъ далъ наэваН1е отрывку: Л!топись 1оакимовская,-в8ялъ 
ояъ азъ оервыхъ строкъ првславвагд ему спвска. <с О квяа^хъ 
Руёсквхъ сггаробытвыхъ Несторъ мовахъ ве добр!, св^домъ 6Ь^ 
чт<г ся д!ял)Ь у васъ Славявъ въ Нов!град!, а святвтель 1оа- 
ивмъ: добр! св!яомый.вапвса^. Првчвна же^яе которой щвторъ. 
Рооайряой Истораа вочел!ь себя не в% вр^в! ввеетм втотъ от* 
рыврвгъ^ъсводъ л!топвем. Нестора ф высказана самвмъ |шъ: 
и» ввм!ревъ быль все аев^ гоаорвтъ Татвщевъ, по оковча-» 
юв 7вкета втрывка, шшъ Несхорову доп^омть^ ве равеудя^ что 
ив! нв на какой мавускрвптъ взв!стной сослаться нельзя.... 



49.. срам. Обор. Русск. ^'Ът., /Стр. 225. 
во. Татшц., I, 29. 
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сегр не слоясвлъ»^. Вогь новое свиД'Ьтельство осторожности и 
критвческаго взгляда на д-Ьло въ Татищеве; оно одно съ усп'Ь- 
хомъ можетъ онровергнуть взводимый на него упрекъ въ не- 
добросовестности ^. Встречая Ж!д въ полученномъ отрывк'Ь 
много новаго, часто нев-Ьроятнаго, и не находя всюду под- 
твержден]я пом^щвнныхъ тамъ собьтй изв'Ьст1ями изъ дру- 
гихъ достов^рныхъ, н не для него одного, летописей, онъ счи- 
тала необходимымъ, и ори дов^рж своемъ къ большинству 
этихъ собьтй, поместить отрывокъ отдельно, какъ требующ1Й 
еще строгой критической оц'Ьнки, начало которой ооложилъ 
онъ самъ. Отд-Ьляя же такимъ образомъ Якимовскую л'Ьтопись, 
какъ новый исторически матер1длъ, только что появивш1Йся въ 
рукахъ ученыхъ, сл'Ьдовательно достоверность котораго и не 
могла еще быть определена, отъ источниковъ Росс1Йской исто- 
р]и, несомненныхъ въ глазахъ современниковъ Татищева, ко- 
торые по тому самому единственно и послужили основой его 
труда, какую же ц^ль могъ им^ть первый Русск1Й историкъ для 
обмана или подлога? Не ужели ту, чтобы л^тъ черезъ пять- 
десятъ его назвали лгуномъ^ обманщикомъ^ выдумщикомъ пу- 
стыхъ, глупыхъ бредней, неучемъ, невеждой? 

При поверхвостномъ взгляде на отрывокъ летописи Яки- 
мовской, для каждаго, прочитавшаго ее во всей полноте, не мо- 
жетъ онъ не представиться въ двухъ, резко одна отъ другой 
отличающихся, половинахъ. Первая половина, обнимающая со- 
бою событ1я до образовашя государства Русскаго, до призвашя 
Варяго-Русса Рюрика, наполнена извест1ями, почд-и решительно 
неподтверждающимися другими источниками, извест1ями, но- 
сящими на себе очевидяейш1е следы вымысла средне-вековой 
Фантаз1и о происхождев1и народовъ и ихъ разселеши, и есть 
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несонн'Ьнный плодъ вл1яи1я Польскихъ л^топвсцевъ. Вторая, 
хотя и содержащая въ себ'Ь Факты, не всегда включенные въ 
достов'Ьрную л'Ьтопнсь Несторову, не противор'Ьчвтъ нв мало 
общему ходу сдбыт1Й въ первое время государства Русскаго, 
предлагая притомъ немало изв'Ьст1Й« хотя также не находящихся 
въ последней, но оправдываемыхъ другими историческими ис« 
точЁиками, достов^рность которыхъ отвергнуть такъ же трудно, 
какъ и л'Ьтопись самого Нестора. 



РАЗБОРЪ 
ПЕРВОЙ ЧАСТИ ЛЪТОПИСИ ЯШМОВСКОЙ. 

Вотъ въ краткйхъ чертахъ содержан1е летописи Якимов* 
ской ^^. Посл'Ь словъ, нами уже приведенныхъ, гд'Ь говорится 
о 1оаким']Ь, какъ составител'Ь перваго отрывка, идетъ разсказъ 
о происхожден1и Славянъ, впрочемъ въ самыхъ краткйхъ ело* 
вахъ: с(по отд'Ьлен1и сыновей и внуковъ Афстовыхъ другъ отъ 
друга, одинъ князь, по имени Словенъ, съ братомъ своимъ Ски- 
еомъ, посл-Ь многихъ войвъ на восток'Ь, направились къ западу 
и овлад-Ьли землями по Черному морю и Дунаю* Народъ, 
происшедш1Й отъ перваго, назвался Славянами и былъ из- 
в1стенъ у Грековъ подъ именемъ Алазонъ или Амазонъ. Оста- 
вивши во врак1и и Иллирви сына Бастарна, Словенъ отпра- 
вился на сЬверъ и тамъ построилъ городъ, названный Славян- 
скомъ; Скиеъ же остался въ пустыныхъ Азовскаго и Чернаго 
морей, въ Великой Ские]и. По смерти Словена, въ т^еше мно- 
гихъ стол'Ьт1Й, управляли народомъ его сыновья и внуки; между 
ними прославился особенно князь Вандалъ, ходившШ на с^веръ, 
востокъ и западъ, и покоривш]й своей власти мнопе народы, 
земли и моря. Когда же отправленные имъ на западъ подвласт* 
ные князья и родственники, Г|фдарикъ и Гунигаръ, съ вой- 
оками Славянскими, Русскими и Чудскими, по завоеван1и но- 
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выхъ земель^ не возвратв^шсь назадъ; то разгв'&ванный Вандалъ 
поб'Ьдвдъ ихъ^ отнядъ отъ нихъ зевми^ отъ моря до вюря, в 
разд^лвдъ между свовмв сывовьямв: Изборомъ, Столпосвятомъ 
в Фладим1ромъ. Каждому взъ трехъ сывовей построено было 
во одному городу у назвавному по именв того^ для кого вазна- 
чался онъ. Посл'Ь этого, Вандалъ долго еще жнлъ въ Велв- 
комъ-град'Ь в умеръ въ глубокой староств, передавши власть 
свою старшему сыну, Изберу. Заткмъ умерлв Изборъ и Столпа- 
святъ, и остался правителемъ Владим]ръ, женившШся на пре- 
красной в мудрой Адвинд'Ь взъ Варягъ, о ней же мноюе оть 
старыхь повпствуется и еь мъсняхь восклгщають. Посл'Ь Владв- 
М1ра, княжили его сыновья в внукв до Буривоя, который былъ 
девятымъ по Вдадвм1р'Ь; вмева осмв предшественнвковъ Бурв- 
воя, равно в д'Ьла ихъ, ве взвЪствы, развгь вь пгьсняхь древниооъ 
воспоминають. Этотъ Буривой велъ тяжюя войны съ Варягами, 
неоднократно ихъ ш)б&ждалъ, овлад'Ьлъ всею Б1арм1ею до р^кв 
Кумени; наконецъ, при этой р'Ьк'Ь, былъ поб'&жденъ самъ в, 
едва спасшись отъ погибели , заключился въ укр']&пленномъ го- 
род*]^, построенномъ на ея острове, гд'Ь ваходвлись и подвласт- 
ные ему князья. Между т'Ьмъ, Варяги покорили Велишй-тородъ 
л возложили тяжкую дань на Славянъ, Русь в Чудь. Пре- 
терп'Ьвшвй отъ нихъ Н8свл1я народъ чрезъ пословъ просилъ у 
Буривоя въ князья Великому городу сына Гостомысла. Послед- 
шй, утвержденный въ княжеской власти отцемъ, немедленно 
возсталъ противъ Варяговъ, однихъ избилъ, другихъ выгналъ, 
отказался платить имъ дань и, одержавши надъ нвми поб'Ьду, 
построилъ при морЪ городъ Выборъ, названный по вмени стар- 
шаго его сына. Гостомыслъ сколько былъ храбръ, столько же 
и мудръ; будучи грознымъ для свовхъ соседей, онъ былъ лю- 
бвмъ своими подданными за правосудк. Поэтому всЬ окрест- 
ные народы уважали его, посылая подарки и дань; къ нему 
пр1^зжали изъ отдаленвыхъ странъ, какъ моремъ, такъ в су- 
шею, даже мвопе квязья, чтобы быть свидетелями его мудро- 
сти и правосуд1я и принять отъ вето советы в ваставлев1Я. Изъ 
чггырехъ сывовей Гостомысла ве осталось вв одного въ жв- 
выхъ; трв же дочери бьив отдавы аамужъ за ввоземвыхъ квя* 
зей. Это опечалило какъ преетарНЬлаго Гостомысла, такъ в под- 
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данных^ъ его. Онъ решается спросить о насл'Ьдник'Ь у боговъ, 
и отправляется въ Колмоардъ, приноситъ иног1я жертвы и 
одаряетъ впщуновь. Посл'ЬднЕе ув^ряютъ Гостомысла, что боги 
об'Ьщаютъ дать ему насл'Ьдыика отъ его крови; но Гостомыслъ 
не в'Ьритъ этому отв'Ьту, такъ какъ былъ уже въ преклонныхъ 
л'Ьтахъ; поэтому снова посылаетъ къ вгьщунамь въ Зимиголу, — 
отв'Ьтъ былъ тотъ же, но Гостомыслъ не пов'Ьрилъ и ему и 
оставался печальнымъ. Однажды во сн'Ь видитъ онъ, что изъ 
чрева среднее его дочери, Умилы, выросло большое дерево, по- 
крывшее собою весь Велик1&-городъ,. и что плодами этого де- 
рева питались люди всей его земли. Призванные для растолко- 
ван1я этого сна втьщуны отв']кчали, что посл']^ него долженъ на- 
сл'Ьдовать ему во власти одвнъ изъ сыновей второй его дочери. 
1'остомыслъ, видя приближен1е своей смерти, со^алъ стар'Ьй- 
шихъ отъ Славянъ, Руси, Чуди, Веси, Мери, Кривичей и Дре- 
говичей, открылъ имъ свое сновид'Ьн1е и отправилъ знатн'Ьй-. 
шихъ въ Варяги просить князя, — и приш^лъ, по смерти Го- 
стомысла, Рюрикъ съ двумя братьями и съ ихъ родомъ.» Та- 
кова первая половина отрывка летописи Якимовской. 

Оставляя пока въ стороне имена собственныя лицъ, городовъ и 
вародовъ,.и вникая только въ передвижен1е и состоян1е Славянъ 
въ эпоху до Рюрика, мы зам'Ьчаемъ, что, по словамъ отрывка Яки- 
мовскаго. Славяне вышли съ востока, происходятъ отъ племени 
АФета, поселились въ Европ'Ь при берегахъ Азовскаго и Чернаго 
морей, завяли течеше Дуная, распространившись но вракш и 
Иллир1и. Отсюда часть ихъ отправилась на сЬверъ, утвердилась 
тамъ, устроивши в'Ьсколько городовъ въ нын'Ьшнихъ пред-Ьлахъ 
губерн1Й Новгородской, Псковской и сосЬдвихъ ; посредствомъ . 
войнъ, двигалась на сЬверъ, западъ и востокъ; терпела отъ на- 
СИЛ1Я Варяговъ, наконецъ изгнала ихъ и образовала, во времена 
Рюрика, союзъ изъ Славянъ, Руси, Чуди, Веси, Мери, Криви- 
чей и Дреговичей. Съ самыхъ нервыхъ временъ появлен1я Сла-. 
вянъ на Дуна'Ь и на сЬвер^, представляются они съ властью 
княжескою,. разд'Ьленною между несколькими лицами, под- 
чиненными одному высшему, великому князю. ПосЛ']>диимъ изъ 
такихъ князей предъ Рюрикомъ былъ Гостомыслъ, славный и 
въ А^лахъ внешней политики, и во внутреннемъ управленш. Во.: 



— 25^^ 

всемъ этомъ очерк^^ н'Ьтъ ничего аротивнаго ни Нестору, йи 
нов^йшимъ изсл'Ьдоватямъ о древн'Ь&шемъ м'ЪстЬ жительства и 
образ^Ь жизни Славянъ. По сказан1Ю перваго, точно, такъ же 
С^I|вяие вышли сп^ востока и принадлежатъ къ великому пле- 
мени АФетову: «отъ сихъ же 70 и 2 язьнсу бысть языкъ Сло- 
венскъ отъ племени АФетова, Норцы, еже суть Словеие» ^^ Не- 
сторъ,. правда, не говорить о томъ такъ же определенно, какъ 
отрыаокъ летописи Якимовскои, чтобы Славяне, прибывши съ 
востока, жили прежде у*Азовскаго и Чернаго морей; но^ съ 
одной стороны, онъ пом'Ьщаетъ ихъ по Дунаю тамъ, гд'Ь въ 
его время была земля Угорская и Болгарская, только по мно- 
з^хъ времев^хъ^, сл-Ьдственно, идя по нацравлен1Ю къ западу. 
Славяне не могли не оставаться и при берегахъ поименован- 
ныхъ морей, къ тому же, съ другой стороны, говоря о Дул'Ь*- 
бахъ, Велынянахъ, Уличахъ и Тиверцахъ, онъ самъ продол- 
жаетъ, что -они «сЬдяху по Бугу и Днестру, присед яху къ Ду- 
наеви; б-Ь множество ихъ; сЬдяху бо по Днестру оли до моря^ 
суть гради ихъ до сего дне, да то ся зваху отъ Грекъ Великая 
Скувь»^; ясно, что по Нестору въ незапамятныя уже времена 
влад'Ьн1я Славянъ были при Черномъ мор'Ь. То же говорить п 
1орнандъ, у котораго, вместо частныхъ Несторовь^хъ назван1Йч 
упоминаются живущими въ этихъ же самыхъ мЪетахъ, въ Скя- 
в]и Грековъ, въ четвертомъ еще стол'Ьт1И, Анты, съ назван1емъ 
бол'Ье общимъ: Ап1е$, ^и^ 8ип( еогит (\У|П1()аг1]т) Гог11881т1, диа 
Роп11сит шаге сигуа(иг а ОапавСго ех1еп€к|п1цг ивдие аё Оа- 
паргиш»^''}. Относительно Азовскаго моря^, при которомъ также 
до прпбыт1я Рюрика, по словамъ Якимовскаго отрывка, жили 
Словене, преподобный Нееторъ не даетъ прямь^xъ указан]й, 
хотя Ль разсказовъ его о поетепенныхъ расширетяхъ госу- 
дарства при первыхъ нашихъ квяэьяхъ на юго-востоке и изъ 
существовашя отд-Ьльнаго княжества Тмутораканскаго можно 
также съ в^роатностш заключить а васелен1и тамъ Славян 
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скомъ; 9а то положцт^дьцыя свидетельства на то ваходимъ 
у Багрявороднаго. Въ 9*й глав!» своего сочвнен1я объ уаравле- 
щи имперш, разсказывая о сбор^ дави квязьями Русскими, въ 
ноябре м'Ъсяц'Ь, 11^ числ^ народовъ, платяшихъ дань, онъ Ъо«- 
м^щаетъ и Сербовъ^. Гд'Ь жили эти Сербы Багрянороднаго, о 
которыхъ вегь и ромиву въ л'Ёториси Нестора, равно и въ дру- 
гихъ источвикахъ древн^Зшей отечественной встбр1и? ПлинШ 
Младш1Й (НаШг. Ш5и)г. Ь1р$|ае, 1831, ей. 8. вИЦ^) въ б-в кии* 
г*!, въ 7-й глав^, въ § 1 Э-иъ пом^шаетъ Сербовъ близъ Азов- 
скаго моря; тамъ же увомвнаетъ о нихъ и геограФъ Птоло* 
ыей'^, въ своей Дзхатской Сарматш, — в н'Ьтъ ничего предосуди- 
тельнаго считать Сербовъ Багрянороднаго, следовательно Хв^ка, 
да Сербовъ 11лив1евыхъ и Птоломеевыхъ в дать имъ м^сто жв*- 
тельства также при вюр^ Азрвскомъ. Что касается до житель- 
ства Славянъ по. Дунаю на отдаленвомъ западе, въ Иллир1и; 
то объ этомъ . весьма отчетлвво говорвтъ первый нашъ не- 
сомненный летопвсецъ Несторъ. Выше привели мы его слова, 
въ которыхъ вазываетъ онъ Славянъ Норцами. Какъ нв разно- 
образны вар1авты этого слова: Норцы, варицаемЬ, вноверцы^, 
во стоитъ только сравнить это м^сто съ объяснев1емъ «Иллю- 
рика», въ обшемъ обозрев1В геограФическомъ, взятомъ иэъ 
Амартола, при чемъ въ переводе прибавлено Несторомъ Сло- 
вене, чего н^тъ въ подлиннике ^\ чтобы не сомневаться въ 
действительномъ и единственно правильномъ чтении — Норцы, 
:^« е. жи1ели Норика, населявш1е Иллирикъ, въ обширномъ егр 
значен1и. Что въ Иллир1и съ незапамятныхъ времевъ обвтадв 
Славяве по взвеспю Нестора, видно ясно изъ его разсказа о 
распространенш Христ1анства между Славянами западнр-Дунай- 
сквми св. апостолами : «Темже Словеньску языку учит4|ь есть 
Анъдроникъ апостолъ: въ Моравы бо ходилъ, и апостолъ Па* 
велъ учвлъ ту : ту бо есть Илюрвкъ» его-же доходвлъ апостолъ 
Павелъ, ту бо бяша Словпме первпеъ^^. Дувай, какъ прародвна 
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Сламвъ гь Европе, остался довывгЬ въ предан1яхъ почт» 
у всйхъ народовъ Славянскихъ^. Переходъ Славявъ съ юга, 
отъ Дуная, в разселен1е шхъ на с^вер^, засвнд^ельствованы 
также Несторонъ, и нратов1ъ съ большею подробности, ч-1ягь 
въ отрывке. У перваго говорится и о прнчин'Ь высблен1я съ 
юга: нападев1е Волоховъ на Дунайскихъ Славяиъ и насвл1я 
отъ нихъ посл-Ьднимъ ^* Существоваше городовъ до приходит 
Рюрика не подлежитъ тоже никакому сомн'Ьшю и по Несторо- 
вой летописи: Новгородъ^ Изборскъ, Б'Ьломрскъ, Полоцкъ, 
Ростовъ, Любечь, К1евъ, рисуются въ ней какъ города отчасти 
уже и торговые, особенно первый и посл^н1Й. Самые сл'Ьды 
тбрговли съ народами восточными, отправлявшейся задолго 
еще до призван1я Варяго-Руссовъ ^, даютъ полное право пред-^ 
полагать, и безъ положительвыхъ даже на то укаэан1Й, о н^- 
обходвмости жизни городской. Обрааован1е союза на сЫер'Ь 
и^ Слабянъ, Чудв в Крввичей, обще въ отрывке съ Несто-^ 
ромъ. Въ первомъ прибавлены только Весь и Дряговичи, дв'Ь 
народности, ВХ0ДИВШ1Я въ общ1Й союзъ, подвернсеввый.нападе* 
В1ямъ Варяговь, и неупомявутыя Несторомъ. Но и у Нестора 
сказано въ числ'Ь терп1шшихъ насвл1я отъ Варягъ о Мерв, хотя 
ова в пропущена вмъ при призван1в Рюрвка^; что же до Веси,, 
то едва ли ее не должно поввмать додъ словомъ вегьх^ при ва- 
род'Ь Крввичв : и на еаьхь Криеичгьхь. Такое употреблев1е не 
обыквовевво, да в лишне. Изъ всЬхъ вародовъ, приведеввыхъ - 
Несторомъ в платившихъ дань Варягамъ и Казарамъ, только 
при Кривичахъ находится прибавлев1е велось^ между ^^^ыъ какъ 
къ вимъ-то едва лв ве мев^е всЬхъ можетъ отвосвться оно: 
Крвввчв жвлв дальше отъ Варяговь, ч'Ьмъ Новгородцы- 
Слов^ве, в сл'Ьдовательво погл'Ьдн1е екорЬе могли безъ исклю« 
чев1я ъ&к под^1ежать обязаввоств млатежа дани, и однако 
при имени Слов'Ьне н'Ьтъ помину о всАо^; очевидно, что 
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зд'Ьсь должно читать: и на Веен^» Эта очевидность ставоптся 
несомненною, когда мы сравнимъ слова самого же Нестора, въ 
которыхъ Весь, ши'Ьст'Ь съ Муромой и Мерею, изображаются въ 
подданстве Рюрика, по смерти его братьевъ, хотя ни слова о 
завоеван1яхъ ^. Дряговичи жили но Припяти и были ближай- 
шими соседями Кривичей, могли даже составлять часть одного 
ц^лаго, за которое и приняты Несторомъ, а отделены въ от- 
рывке *). Кроме того^ и по отрывку не видно, чтобы отъ вс^хъ 
пяти народовъ отправлены были послы за море: Гостомыслъ, 
какъ говорится въ немъ, выбралъ изъ старейшихъ только по- 
четнейшихъ, точно такъ, какъ и у Нестора нзъ пяти народовъ, 
повиновавшихся безусловно Рюрику, съ первыхъ годовъ его 
правлен1я, только три изображаются деятельными при от- 
правленш посольства за море . 

Устройство внутреннее Славянъ, изображаемое отрывковгь, 
съ княжескою власт1Ю до Рюрика, находитъ самое сильное под- 
твержден1е в въ другихъ земляхъ Славянскихъ, и въ еказай1й 
Нестора. Фактъ существован1я князей у Руоскихъ Славянъ въ 
древнейшую пору возможенъ по сравнен1ю ихъ съ народами 
соплеменными. Все Славяне, при вступлен1И своемъ въ исторт, 
представляются съ княжескою власпю, разделенною притомъ 
между несколькими лицами. Чехи, по свидетельству Козьмы 
Пражскаго, приводятся въ'Богем1ю уже княземъ, Чехомъ; 
правда, лице это миеическое, но оно указыяаетъ ясно на древ- 
ность этой власти въ нонят1яхъ народа и на^силу этихъ поня- 
Т1Й: онъ не помнитъ, когда бы жилъ безъ князя,значитъ, идея 
о князьяхъ уже въ ХИ столет1и была глубоко внедрена въ па- 
мять народную, — а для этого необходимо не два или три сто- 
лет1я. Въ перходъ чисто истораческ1Й , на ряду съ князьями 
Пражскими, упоминаются у того же писателя друпе князья, 
которые вели войну съ первыми. Такъ, въ УП1 -^ IX столет., 
Пражск!й киязь Некланъ ведетъ упорную войну съ княземъ 
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Лучаяскимъ, Властвславомъ, и оокоряетъ себ^ его область^. 
Славяне Прибалтшск!^, тоже такимъ образоть» д'ЬЁствуютъ про- 
тивъ Франковъ, им'Ья у себя от/гЬльныхъ князей въ У1Пи^УШ 
В'Ькахъ'^^. Въ Польш'Ь, даже но вашимъ л'Ьтописямъ, были от* 
д'кльные княэья въ XI еще стол^Ьпй: такъ, нашъ Ярославъ^ 
предпринявши въ трет1Й разъ походъ нротивъ Мазовшанъ, въ 
1047 году, ооб-Ьди я, и кяяая ихъ уби Мечислава^ и оокорц я 
Казиивру'^'. У Славянъ Сербскихъ и у Хорутанскихъ власть 
княжеская действовала съ незапамятныхъ ооръ и тоже раз- 
Д'кмялась между несколькими лицами, хотя одно и пользовалось 
первенствомъ : Сербы описываются съ княжескими родами при 
первомъ даже поееленш ихъ въ занимаемыя ими теперь земли; 
что случилось во время императора Визант1Йскаго Иракл1я, въ 
первой половине VII столетЕЯ*^^. Могло быть то же и въ иа* 
шемъ отечестве. А что действительно были князья у Славянъ 
Русскихъ, независимо отъ отрывка Якимовскаго, свидетель- 
ствуютъ о томъ писатели Визант1Йск1е и самъ преподобный Не^ 
сторъ. Не приводя ОеоФана'^^ разсказывающаго подъ 765 го- 
домъ о помощи Болгарскому князю Телерику, невавжимыма 
князьями Русскгиш^ не приводя потому, что вопросъ о< Русскихъ 
князьяхъ до 862 года представляетъ доселе споръ нерешен- 
ный, я останавливаюсь на Константине Багрянородномъ. Го- 
воря '^^ о прибыт1и Ольги въ Царьградъ, онъ ут^ерждаеть, что 
вместе съ нею явились и двадцать пословъ отъ двадцати кня- 
зей Русскихъ, — ясно, что кроме великихъ князей или княгинь 
существовали еще и князья подъ зависимостью первыхъ, управ- 
лявш1е, быть можетъ, отдельными народцами, не успевшими 
еще войдти въ одно целое подъ непосредственную и единствен- 
ную власть князя К1евскаго. Что это такъ, убеждаетъ въ томъ 
и отчетливая летопись нашего Нестора. Во внесенномъ въ' нее 
договоре Олега съ Греками, въ 907 году, исчисляются такимъ 
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обраэомъ города 9 которымъ должны давать уклады Греки ''^: 
«первое на Кёсвь, тоже и ва Черяиговъ, я на Переясдавъ, в нд 
Полътеокъ, а на Ростовъ, и на Любечь, и на проч1я городы: 
по пиьмь бо городам» аьдяху князья подъ Олыомь сущенк^ нрв- 
бавляеть, конечно, самъ Несторъ*^^. Нельзя не всномвить, при 
втомъ случае, в о княз^ Древлянскомъ Мал'Ь, жеввх'Ь велвкой 
книгвнв Ольгв. Хотя заамевитый Шлецеръ'^'^ в еказалъ, что 
«атотъ бранный народъ единственный, у котораго былъ князы»; 
■о взъ вышесказавнаго ввдно, что, въ этомъ отношенвв, Древ- 
ляве держалась только обще-Славянскаго обыкновен1Я в вовсе 
ве составляла всключен1я. Въ своемъ 1I^с^Ь првведемъ мы еще 
свид'Ьтельство, въ справедливости котораго пока сомн'Ьваться 
трудно, что до Рюрика действительно упоминается князь и въ 

Новгород'^; 

Результатомъ всего этого беглаго обзора выходитъ, что въ 
общемъ своемъ составе первая половина отрывка Якимовскаго 
не только не противор'Ьчитъ 1ц>ямымъ в положвтельнымъ вз- 
в^спямъ о еостояши Славянъ вообще и Русскихъ; въ до-Варяж- 
скую эпоху, въ частности, какъ пвсателямъ вноземвымъ, такъ 
в самому Нестору; напротввъ, что онъ сводить въ связь и це- 
лость тЬ предметы в св-Ьд^кв^я, которые у посл^дняго раз- 
^осаны и приведены мимоходовгь. 

Остаются имена собственныя лицъ съ ихъ родословхями, 
который бол^е всего и етавятъ отрывокъ въ чвсло подозритель- 
н'Ьйшихъ, басноеловныхъ, следовательно выдумокъ. Н^которыв 
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яаъ этвхъ нменъ общи съ названинш народовъ и городоп, дру«- 
тгя принадлежать исключительно лицамъ и ноеягь на еабЪ ха«- 
рактеръ именъ чисто-Славянеквхъ. Къ оераымъ относатса: Сла^ 
шенъ и Скиеъ, Бастарнъ, Вандалъ, Гардорикъ, Гунигаръ, Кол- 
могардъ, Изборъ; къ оосл'Ьдиимъ: Владвшръ, Столпосвягь« 
Буриаой, Гоетомыслъ. 

Олвцетворев1е народовъ въ вменахъ лицъ прннадлежитъ 
всЬмъ народамъ и началось съ самыхъ давнвхъ временъ. Са- 
мые древн^йш^е л'Ьтооисцы, ори всей любви къ правд'Ь и же^ 
лан1и оторваться отъ эпохи темной, баснословЁОй , не всегда 
свободны отъ подобныхъ олицетворен1Й. Им'Ья въ виду л'Ьто- 
пиецевъ Славянскихъ, я указываю прежде всего на Нестора, 
какъ на писателя по преимуществу старавшагося держаться въ 
своемъ иэложен1и собьтй несомн'квныхъ по своей д'Ьйствитель^ 
ности и опи.савшаго время, которое могъ знать по дост6в1)р- 
нымъ источникаиъ письменвымъ или по разскаэамъ очевидцевъ. 
Но я самъ Несторъ, при веемъ благомъ для ученаго потомства 
направлеши, не въ силахъ былъ отвлечься отъ такихъ олвце^ 
творешй. Вспоивимъ двухъ братьевъ Раднма и Вятко, отъ ко* 
рыхъ произошли Радимичи и Вятичи; не забудемъ и перевозника^ 
или князя КгЯу положившаго начало городу К1еву. Летопись 
Чешская, современная почти Несторовой, составленная пресви- 
теромъ Козьмою, начинаетъ свое пов^ствован1е съ первыхъ 
строкъ такимъ же олицетворен1емъ: приведенный въ новую 
землю народъ княэемъ, Чехомъ, на вопросъ посл^дняго: какъ 
назвать эту землю? единодушно восклицаетъ: ^п^а 1и, о раСег, 
^сеп8 ВоЬешиа, Л1са(иг е! 1егга ВоЬепна''^. Зд'Ьсь ученое олице-» 
творен1е очевидно: сами Чехи никогда не называютъ своего 
отечества Богем1ей, какъ никогда въ народныхъ повЬрьяхъ, 
явившихся въ хроникахъ, составленныхъ на Чешскомъ язык'Ь, 
н'Ьтъ имени Богемъ; л'Ьтописецъ Пражсшй прим'Ьнялъ зд^сь 
л'Ьтописный языкъ къ своей истор1и, а на языгЬ Латинскомъ, 
равно и въ устахъ чужеаемцевъ, Чезия всегда слыла, какъ слы- 
вегБ и по С1Ю пору, Богем1ей. Что это не предположен]е, что 
Козьма действительно разум'Ьлъ подъ своей ВоЬет1а — Чех1Ю, 
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а подъ ВоЬетав — Чеха, доказываетъ хроника лЬтописца XIV в'Ь- 
ка, писанная по-Чешски: Далвмилъ выводитъ Чеховъ уже падъ 
водительствомъ Чеха изъ земли Хорватской въ землю Марко- 
манновъ, и последней придается назван1е Чех1я, потому что 
у предводителя было имя Чехъ: ге ]1сЬ 5(аго51ё СесЬ ЛесЬи,-?* 
ргоп 1ё гет! СесЬу ^гЛесЬи '^. Въ такомъ обшемъ олйцетворен1И 
своего народа едва ли можно обвинять л'Ьтописцевъ. Всего в^- 
роятн'Ье, и есть на то доказательства, что оно родилось въ са- 
момъ народ'Ь, и уже какъ пов'Ьрье народное вошло въ ихъ ска- 
зашя. До сихъ поръ около Загреба, въ Крапинской долиц!^ 
окруженной горами, у Хорватовъ, въ простомъ народе, живетъ 
устное предан]е о томъ, какъ Чехъ, Ляхъ и Русъ оставили 
старшаго брата своега Хорвата, пошли на сЬверъ, и какъ Русъ 
зашелъ всЬхъ дал'Ье и перешагнулъ за Уралъ, въ самую Аз1ю. 
Лужицте Сербы сохранили до сцхъ поръ то же самое пре- 
даше — и, въ 1697 году, Михаилъ Френцель прив'Ьтствовалъ 
имъ Петра Великаго ^^. Въ самомъ пов'ЬствованЕи Нестора о К|'Ь 
отразилась народная молва, съ которою несомн'Ьнцо и согласо- 
вался л'Ьтописецъ. Но поздн'Ьшше летописцы не останавли- 
вались на этомъ: олицетворен1е своего народа въ преданш 'Ъ1а- 
родномъ дало имъ поводъ распространить его . и . на его от- 
д^льныя части, на народы чуж1е и на самые города. Въ этомъ 
отношен1и превзошли всЬхъ писатели Польск1е, начиная съ 
Кадлубка. Они для насъ не могутъ не быть важны, если мы 
обратимъ вниман1е на то вл1ян1е, какое оказывали они на со- 
ставителей отечественныхъ хронограФовъ въ позднейшую пору, 
въ XVI — XVII стол'Ьт1яхъ. Кадлубекъ первый начадъ при- 
менять свою летописную Фантаз1Ю къ истор1и Польши и пере- 
полнилъ ея начало множествомъ баснословныхъ И9вест1й, какъ 
^емена историческ1я и д^яшя ближайшихъ къ нему лицъ 
изукрасилъ льстивыми выдумками. Онъ первый возвелъ народъ 
Польск1Й ко временамъ Яфета и произвелъ его отъ старшаго 
Яфетова сына, Явина. У него является и Вавдалъ, прямой по- 
томокъ Явина, или Русскаго Ивана, сыновья котораго, живш1е 
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во времена 1осиФа, населили различные части Европы и обрадо- 
вали Росс1Ю, Пояеран1ю, Кашебмю, Сер^ю, Богелпю, Иоравмо, 
Штир1Ю, 1Саринт1Ю, Карн10Л1Ю, Далмащю, Кроашю, Панноявю, 
Булгар1Ю, словомъ, всЬ Славянск1е народы. По его ув'Ьрешямъ, 
Поляки вели блистательныя войны съ Галлами и Римлянами ^\ 
поражали Александра Македовскаго, и кончили родствомъ съ 
Юл]емъ Цезаремъ, отдавшимъ сестру свою замужъ за Л'Ьш- 
ка 1П^^. Это родство, равно и баснословная отдаленность Поль- 
скаго народа была принята и посл-Ьдующими летописцами, не 
замедлившими сд'Ьлать къ нимъ еще больш1я дополненхя. Такъ 
у Кромера^, Александръ Македонск1Й даруетъ Славянамъ гра- 
моту; у Сарницкаго (1587) является уже Асарматъ, патр1архъ^9 
отъ котораго произошли Сарматы, Мосохъ, ниспосланный Са- 
турномъ, образовавши Москов1Ю^; онъ же прибавилъ и род- 
ство Славянъ съ Александромъ Македонскимъ^, даровавшимъ 
Славянамъ мнопя привиллегш, скр'к1ленныя особою грамотою, 
которая, по словамъ Сарницкаго, даже въ его время сохрани- 
лась въ Богемш^*^. У Вельскаго^, Вандалъ рисуется какъСла- 
вянинъ, вм']ксгЬ съ тремя братьями, происшедшШ отъ Алана и 
давш1Й свое имя р^к'Ь Бисл'Ь. У него же, равно какъ у Кро^ 
мера, СтрыЁковскаго и Гваньини, явился и Скиеъ князь. Стрый- 
К0ВСК1Й прибавилъ отъ себя также н'Ьсколько новаго и, подобно 
своимъ предшественникамъ, не упустилъ изъ виду и Россш, 
снабжая и ее лицами небывалыми) обязанными быпемъ своимъ 
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горй^й голове его и его старшихъ собратовъ •*- згронистовъ. 
Л*Ьтснгисецъ Чтпекш ХУ1 вгЬна, Гайжъ^ повторяя съ до1Юдн^<- 
Н1яма выдумке Польсюя, присоедвнвлъ также не малв отъ себ^ 
баенослов1я, говоря о грамоте, данвоЁ Славянамъ Алексавдровгь 
Македонсквмъ^^. Такъ, къ концу XIV в'Ёка, хроники и встор1Я 
соплеменныжъ вамъ народовъ были оереоолневм многими вы* 
мыслами, нимало не похожими на истину, и древн'Ьйшая исто* 
р1Я Славянъ сд'Ьлалась вполн'Ь баснословною. Были ли знакомь!* 
этв творен1я въ Росс1и, и не пользовались ли зд'Ьсь ими составив 
тели хроникъ? Отвечать на вто можно положительно и утверди-* 
тельно, какъ по характеру появившихся около этого времени 
трудовъ исторических!», такъ и ,по прямому на нихъ указан1К>. 
Со второй половины XVI в^ка, еще бол'Ье въ XVII, и на Руси 
обнаружилось стремлен1е къ олицетворешямъ и къ возведешю 
исторш своего народа въ темную и непроницаемую отдален- 
ность. Въ одномъ йзъ Л'Ьтописцевъ XVI в1)ка, Рюрикъ, по при- 
меру Кадлубкй и его последователей, проиэведенъ отъ Цесаря 
Ангуста^; это родослов1е вошло даже в въ Степенную Книгу, 
въ которой даио м^сто и пяти братьямъ: Словену, Русу, Бол« 
гару, Коману, Астеру ^^ что, какъ уввдимъ, вошло и въ лето- 
пись Львовс^кую; въ хровограФ! XVII стол^тея упоминается в* 
о грамоте Александра Македонекаго^; сами летописцы этого 
времени, увлечевные ^]ешскими и Польскими выдумками, не 
скрывали свойхъ оригиналовъ^.указывая на нихъ прямо, какъ 
на свои источники, въ которыхъ, какъ заметили мы выше, на- 
ходилось не менее сдлетенныхъ басенъ и о Росс1и. Такъ въ 
хронографе XVII столет1я, въ самомъ начале читаемъ^^: соде же 
еще скажемъ и о Московскомъ Государстве, выписано на пере- 
чень изъ дву кромниковъ (хроникъ) Долскихъ^ которые свиде- 
тельствованы с Греческою и с Чезкою и с Угорскою крони- 
кою». Только такимъ образцамъ можно приписать производ- 
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ство гь этомъ хронограф! Москвы оть Мосоха« Русв огь ру- 
сыхъ волосъ и т. а. Близкое знакомство съ Польско-Чешскицв 
л^топнсателями Руссквхъ видно в вэгь баснословньщъ отрыв- 
ковъ Чешской и. Польской ист^>^и, ввесенныхъ въ л'Ьтоарси 
Русегая; ваор., въ одновгь хронограФ! Рунянцовскаго Музея ^^ 
здтаемъ особую. статью: «о начал'Ь государства Польскаго в 
Чешскаго», гд! говорится о Крок1ц корол*! Польскомъ, вэде 
оть племени Чеховъ; о Вавд!» Кроков^к дщерв; о ПремвслшгЬ, 
короле Польскомъ; о Леек! в т. о. По таквмъ образцамъ на-? 
чалв составляться у насъ родовачальввки вародовъ в родо* 
СЛ0В1Я князей. Яввлвсь басни о князьяхъ Сквескихъ: Словен'Ь 
в РусЬ, о Великосан'Ь, Асан'Ь и т. д., который не только не счи- 
тали стыдомъ вносить въ хронографы, а, напротввъ» ^мали 
тЬмъ блеснуть и указать на новость св'Ьд'ЬнШу до нвхъ ввкому 
вевзв'Ьстныхъ: <адЬ же скажемъ», говорить одинъ хронограФЪ, 
«о истор1и, еже о начал! Русск1я земли и соадан1И Новаграда и 
откуду влечашеся родъ Словерсквхъ князей, а во пшлхь хроио^ 
9рафеа» Ыя пой!ьсть не о4рлпишпся7^^. Къ особому роду извгЬст1|1 
должно отвести и производство, въ XVI нЬк!, князей Ниэоя- 
скихъ отъ Синеуса^. Идеалъ олицетворешй,. сводъ преж- 
нихъ баевословныхъ иэв!ст1Й' о Славянахъ, и примДвеюе 
ихъ къ древн'Ьйпаей исторш Русской, щредставляетъ $юдробтт 
мьтопись оть начала Роеет до Полтавской &1талт^ издаивая 
Львовымъ (Спб., 1798 года)^. Въ какомъ же отношен1И къ 
этому иноземному вл1ЯН1Ю, начавшмиуся съ XVI в'Ька на 1фов1§- 
стовъ Русскихъ, находится первая половина отрывка Якимов- 
скаго? Отвечать, кажется, не трудно, припомнивши эти бюзаа- 
Н1Я и сличившщ ихъ съ нрнведениыми вмевами, весо1шЪнмо 
выдуманвымв, изъ писателей Шльскихъ и Чеввжихъ, а также 
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вкравшимися, не ран'Ье ХУ1 — ХУП в^ка, и въ хронограФЫ. 
отечественные. Имена: Словенъ и Скиеъ» Бастарнъ и Вандалъ, 
аопадались намъ/ какъ у оервыхъ, таЕъ и въ оосл'Ьднихъ, в^ 
в'Ьтъ ничего несомненнее, какъ утверждать решительно и по- 
ложительно, что присутств1е вхъ въ отрывке Якимовскомъ обвя- 
зано тому же баснословному направлен1Ю въ першдъ поздней- 
шей деятельности леторисной и, следовательно, съ этой сто* 
роны, со стороны приведеннцхъ именъ, ставить смело первую 
половину отрывка въ одвнъ рядъ еъ баснями Польско- 
^Чешскими, нашими хронограФами XVII столет1я в еъ лето- 
писью Львовскою, — темъ смелее, что отрывокъ представляетъ 
и ему исключительно свойственный олицетворен1я местностей 
въ имеНахъ князей, какъ Выборга города въ имени сына Го- 
стомысюва^Зыбора* Изборска — въ имени Избора, сына Вая- 
далова. Это заключенхе само собою ведетъ къ другому заклю- 
чешю, что первая половина отрывка не могла появиться ранее 
баснословнаго въ летописяхъ перюда и ни въ какомъ случае 
не можетъ быть отнесена. ко времени епископа Новгородскаго 
1оакима. Остальныя же этого рода* имена: Гардорнкъ, Гуни- 
гаръ и Колмогардъ доставляютъ новыя средства и къ более 
точному определенЬо времени. Все три имени,, будучи чуждаго 
нроисхождешя, чуждой Формы, по своему образоваи1ю, рег ' 
шительно неизвестны въ древнейпшхъ памятникахъ письмен* 
иости отечественной; они не встречаются и въ летописяхъ 
остальныхъ Славянъ, будучи принадлежностью лишь народовъ 
заоадныхъ и северо-западныхъ, оставившихъ эти имена въ 
своихъ сочинен1Яхъ на языке Латинскомъ. СагЛаггкга употреб- 
ляется въ этихъ сочинешяхъ для обозначешя всехъ земель, на- 
ееленныхъ северными Славянавш^^; Скипгдагйу известный Гель-> 
мольду ^, какъ у него, такъ и у другихъ, означалъ Шевъ, съ 
его област1Ю^^; наконецъ, НоЬпдаЫКга обозначала владен1Я 
Новгородск1я ^^^ Знакомство такимъ образомъ съ этими на- 
зван1ями въ Росс1и указываетъ непосредственно на знакомство 
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съ западными Латинскими л'Ьтописями, или съ издаи1ями и 
объяснен1ями Скандинавскихъ; а ато едва ли могло быть ран'Ье 
ХУ111 стол'ЬтЕЯ. Знакомство съ сагами Скандинавскими, йо 
крайней м'Ьр'Ь съ сочинен1ями о нихъ и съ истор1яии, со- 
ставленными на основаши ихъ, подтверждаетъ и имя Адвинды^ 
супруги, оть Варящ Вандала и матери Владим1ра, Столпосвята 
и Избора. Къ сожал'Ьшю, только слагатель сихъ небывалы^ъ 
родственныхъ узъ перем'Ьшалъ изв'Ьст1я сЬверныя: дочь короля 
Гардарика, Едвинда, бывшая въ замужствЪ за Шведскимъ ко- 
ролемъ, Галданомъ, какъ утверждаютъ посл'Ьдн1я, превратилась 
у него въ принцессу Варяжскую, отданную за князя Гарда- 
рика^^), а имя мужчины въ имя женщины. 

Бторая часть именъ еобственныхъ, сказали мы, принадле- 
житъ къ разряду личныхъ, не им'Ьющихъ никакого отношешя 
къ подобнымъ олицетворен1ямъ; таковы: ВладйМ1р1ь, Столпо- 
святъ, Изборъ, Буривой и Гостомыслъ. ВсЬ эти назван]я чи- 
сто Славянскаго происхождешя, и три изъ нихъ: Влади- 
МЕрЪу Буривой и Гостомыс.1ъ, изв^кстны были искони род- 
ственнымъ народамъ Славянскимъ. Имя Владим1ра, какъ са- 
мое обыкновенное и въ наше время, равно употребительн'Ьй- 
шее и въ древнейшую пору въ истор1и отечественной, не тре- 
буетъ никакого подтвержден1я ; второе, Буривой, носилъ по- 
сл']кдн]й языческ1Й князь Чеховъ и вм'Ьст'Ь первый Христ1ан- 
СК1Й: аппо Оот1П1сае 1псагпа110Ш8 894 Вог2]^оу ( = Вигг1^оу) 
Ьар1]2а1и5 е$1, рг1ти8 Лих 8апс1ае Мех саДоИсиз^^; имя Госто- 
мысла не столь изв']Ьстно, т^мъ не мен-Ье и оно встр'Ьчается 
въ исторш Славянъ Мекленбургскихъ, и притомъ въ давнее 
время ^^^. Самое образован1е его ни мало не противор^читъ обра- 
зован1Ю личныхъ именъ Славянъ въ эпоху ихъ язычества. 
Первая часть его: гость ^ Н^мецк. Са$!, попадается и при на- 
звашяхъ местностей, и при именахъ лицъ; такъ: НоШгсаг, се- 
леше въ Богем1и, упоминаемое Козьмою Пражскимъ^^^; тамъ же 
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По$1т Игшксщ построенный въ нервов ооювин'Ь XII етоигЬт1я; 
Гостгшить^ князь Чешсшп, быль отцемъ Бурввоя ^^; того же 
проиехожден1я и иазван1я: Гоствлеаъ и Гостило, нзвгЬстныя въ 
нашихъ л'Ьтописяхъ Ыовгородсквхъ^^^. Что касается до второй 
части, то и она не можетъ быть отвергнута, какъ встр-Ьчаю* 
шаяся нередко вь словообразоватв Славянскомъ какъ въ 
Русскихъ памятникахъ, такъ и у другихъ Славянъ. Веном- 
нимъ нашего Галицкаго князя Осмомысла, Чешскихъ князей: 
Незаыысла ^^, Кресомысла ^^. Имена Столпосшнтъ а Игборъ^ 
сколько мн^ известно, въ целости необыкновенны въ памятни- 
кахъ Славянскнхъ, какъ неупотребительны и у ныв'Ьшнихъ 
Славянъ, удерживаюшихъ доеел'Ь имена Славянсгая. При всемъ 
томъ, в ихъ образован1е не нротивор'Ьчитъ законам'ь языка и 
обычаю Славянъ въ древности давать разнообраза4Й1и1я на9вав1я, 
заимствованныя или отъ жнвотныхъ, или отъ неодушевленвыхъ 
предметовъ, или отъ повят1и чисто отвлеченныхъ; къ тому же, 
последняя половина ихъ: свлть и борт искони входили въ со* 
ставъ именъ собственныхъ (Святовитъ, Труборъ); весьма ха- 
рактеристиченъ и оредлогъ пае» прв вмени Изборъ, какъ при* 
надлежность Русскаго нар-Ьчвя, въ противоположность соотв-кт- 
ствующему вы, приваддежноети аападныхъ Славянъ. Но есл«, 
по своему образован1Ю, вторая часть названШ отрывка не мо« 
^етъ возбуждать сианыхъ возражен]й и подозр'Ьн1и, то, со 
стороны исторической действительности лицъ, обозначенныхъ 
этими назван1ями, изсл'Ьдбватель долженъ произвести вадъ ввмв 
почти такой приговоръ, какой высказанъ нами в относительно 
несомненно баснословныхъ, вымышленныхъ назван1Й. Въ са- 
момъ д^ле, кром'Ь имени Гостомысла^ ни одна летопись, ни 
одивъ письменный памятникъ, ни одно даже народное преда«1е 
не д^лаетъ никакого намека на существован1е до Рюрика квя-* 
зей: Владим1ра, Столпосвята, Избора и Буривоя, и, таквмъ об- 
разомъ, при всемъ Славянизме этихъ назвашй, прв всей воз^ 
можности быть имъ принадлежност1Ю князей северно-Русских1>, 
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НовгородсЕихъ или Слозенскихъ, должны однажды на всегда 
повторить слова Ломоносова: «вероятности отрещись не могу, 
достоверности не вижу»^'^. Съ Гостомысломъ случилось иначе. 
Его имя, съ назвав1емъ старейшины Новгородскаго, внесено и въ 
друпя летописи и въ сочинен1я историческ1я оозднМшаго вре* 
мен и, какъ лица действительнаго, историческаго в притомъ съ 
тЬмъ же характеромъ судьи и советника, оредложившаго своимъ 
согражданамъ просить князя отъ Варяговъ. Не говоря о Стрый* 
ковскомь, Степенной книге Новгородской*", летописи Никонов- 
ской, где упоминается о Гостомысле, какъ о лице действитель- 
номъ, важномъ въ истор1и до-Рюриковской у Славянъ северныхъ, 
имя его и значеи1е приводится и въ летописи Несторовой, по 
списку СоФ1Йскому. Разсказавъ о разселенш Славянъ съ Дуная, 
л'Ьтописецъ продолжаетъ: «Словени же пришедше съ Дуная, 
седоша около озера Ильменя, и прозвашаея своимъ именемъ и 
съделаша градъ и нарекоша Новгородъ и посадиша старпйшину 
ГостомыслФУ "^* Такъ же положительно утверждаетъ супиество* 
ван1е его въ Новгороде и летописецъ НовгородскШ, называя 
Гостомысла переымь посадникомь^^^. При такихъ лсвыхъ и 
обильныхъ указан1яхъ едва ли можно ставить Гостомысла въ 
ряду другихъ особъ, приведенныхъ в^ отрывке Якимовскомъ; 
темъ решительнее должно отказаться отъ ультра-скептическаго 
взгляда Шлецера, что два последн1я свидетельства принадле- 
жатъ и древнимъ, и во всехъ частяхъ достоверньшъ источни- 
камъ. Вотъ почему, думаемъ, и нашъ истор1ограФъ, хотя молча, 
отвергъ этотъ взглядъ и призналъ извест1е о старейшине Го« 
стомысле немаловажнымъ древнимъ прибавленгемь^^^. Калайдовичъ 
возста лъ уже прямо противъ Шлецерова приговора и объяви лъ, 
что Гостомысла, безъ всякаго сомнен1я, можно признать если 
не Новгородскимъ княземъ, то по крайней мере главнымъ взъ 
Новгородскихъ сановниковъ "'; а г. Соловьевъ утверждаетъ, что 



110. Сочив. Ломонос, изд. Акад. Наукъ, 1786, ч. У, стр. 142. 

111. Татпщ. Истор. Рос, II, 361, прим. 43. 

112. С0Ф1ЙСК. л-кт. I, 83. 

ИЗ. Прододяс. Древо. Росс. Вивл. ч. I!, 317. 

114. Ист. Гос Росс, I, предисл. ххх1. 

115. Опытъ о посад. Новгор., 28, орйм. 49. 



— 40 — 

:|]редаи1е о Гостомысл'Ь у Вадиме внесено въ иоглвШипе списки 
изъ начальной Новгородское^^''. И такъ, изъ всЬхъ назван1в 
личныхъ первой половины отрывка Якимовскаго, какъ перваго, 
такъ и втораго рода, только одно носитъ на себ-Ь сл-Ьды пе- 
подлежашей сомн-Ьнею действительности; остальныя или оче- 
виднымъ образом'ь вымышлены и относятся къ разряду т-Ьхъ 
олицетворешй, которыя занесены къ намъ писателями западно- 
Славянскими, или принадлежать къ числу изв'Ьст1Й, р-Ьшительно 
немогущихъ быть принятыми за очевидную истину, какъ со- 
вершенно лишенныя всякой опоры, не находящими себ-Ь оправ- 
дан1я ни въ одномъ изъ всЬхъ остальныхъ источниковъ истор1и 
отечественной, на сколько они известны въ настоящее время. 
Зд^^сь же нельзя пройти молчан1емъ и трехъ назван1Й местно- 
сти: Слав^нска, Выбора и Бярм1и т. е. Карел1и, по ми'Ьн1Ю Та- 
тищева. Что касается до перваго; то, хотя осиован]е его Слове- 
номъ, провозглашаемое въ отрывке, и должно отнести къ чиа1у 
баснословныхъ вымысловъ, существован1е однако же въ от- 
даленной древности можетъ находить значительную степень ' 
вероятности, действительно, и Славянск1Й конецъ, и Славян- 
ская улица, и назвате жителей Ильменскнхъ по превосходству 
Словенами, скорее оправдываютъ, чемъ опровергаютъ подоб- 
ное же назван1е и города. Не забудемъ при этомъ Новгородскаго 
городища Славна^ упоминаемаго на первыхъ страницахъ лето- 
-писи Новгородской *^^, жители котораго назывались Славянами; 
л1Ногихъ урочищъ, также вблизи Новгорода, или въ древней его 
об:«асти, съ такими же именами; какъ: Славна — речка и селе- 
ше; Слава — урочище, въ Боровицкомъ уезд*; Славково озеро — 
въ Валдайскомъ уезде; Славковичи — въ Псковскомъ; Славная 
(пустошь) — въ Тихвинскомъ, Новоржевскомъ и Весьегонскомъ; 
Славенецб — въ Псковскомъ и Опочковскомъ и т. д. "^; наконецъ 
и назваше северныхъ странъ, относительно К1ева, Славянскими 
землями въ летописи Супрасльской: «и пришедъ изъ К1ева(Вла- 
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дим1ръ Свято1|) въ Словенскоу землю и постави градъ въ свое^ 
имя»^^^. Все это служить къ подтвержден1ю изв'Ьст1я въ от*' 
рывк-Ь о город-Ь Словенски. Это изв'Ьст1е и не принадлежитъ 
ему одному; оно находится также въ Соф1Йскои л'Ьтописи, по 
которой черезъ этотъ городъ проходилъ апостолъ Андреи, во 
время своего путешеств1Я изъ Корсуня въ Римъ^^**. СовсЪмъ 
другой выводъ сл'Ьдуетъ сделать объ имени Выборъ и Бярм1я. 
Первый олицетворенъ въ сын'Ь Гостомысловомъ, Выбор'Ь, для 
котораго, будто, и построенъ самый городъ, названный въ его 
имя. Ясно, что такому олицетворен1ю далъ поводъ Выборгъ, 
ЯВИВШ1ПСЯ не ранЪе какъ въ Х1У в^К'Ь, о которомъ не было а 
помину въ эпоху 1оакима епископа. Предполагать, подобно Та- 
тищеву, существоваше его въ то время, совершенное опуст'Ьн1е 
въ посл'ЬдствЕй и возобновлен1е только въ XIV в-Ьк-Ь съ старымъ 
именемь, значитъ допускать предположен1я голыя, безъ мал^н* 
шаго историческаго основан1я. Выборгъ принадлежитъ народу 
Немецкому, и въ отрывк'Ь можно только подметить знакомство 
составителя съ языкомъ Н^мецкимъ, выразившееся въ удачномъ 
ославяниэ11рован1и Н'Ьмецкаго назван1я города (Выборга) въ на- 
зван1и лица и города Славяно-Русскомъ (Выборъ, ср. Изборъ, 
Труборъ). Оба эти обстоятельства ведутъ къ одному результату, 
что составитель жилъ посл'Ь XV в^Ька, и долго посл'Ь, если онъ 
такъ хорошо могъ отличать и отд-Ьлить Немецкую особенность 
при своемъ^ олицетворен1и. На то же указываетъ и посл'Ьднее, 
Бярм1я. Назван1е это, ни въ древнейшей л1>топис11 Нестора, ни 
въ древн^йшихъ грамотахъ Новгородскихъ^ ни въ поздн-Ьйшую 
пору, р'Ьшительно не было известно въ нашемъ отечестве; 
между т'Ьмъ съ древнихъ поръ встречается оно въ иноземныхъ 
извест1яхъ о Росс1и, у писатслей Немецкихъ, и всего естествен- 
нее могло быть взято вместе съ Кунигардомъ, Гардарикомъ и 
Голмгардомъ оттуда же. 

Сводя въ одно ц^юе все замечашя относительно первой по- 
ловины летописи Якимовой, мы получимъ заключен1я: 1) Въ 
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общемъ сосхавгЬ своемъ, въ воззрЬв!!! ва оередвижев1е Славявъ, 
на раэ€елев1е вхъ в ва жвзвь вхъ, въ общихъ чертахъ, ва с%- 
вер'Ь, этотъ отрывокъ вволв'Ь согласевъ съ л'Ьтовисью преподоб- 
ваго Нестора в съ другвмв достов+>рвымв в древвимв всточвв- 
камв. Отсутств1е водробвостей, частвостей, даже мелочей, оста- 
вавлввающвхь ва себ-Ь всегда вввмав1е совремевввка, указы- 
ваетъ, что вервая воловвва сего отрывка должва яввться въ 
поздвюю вору в 9 сл'вдовательво , подъ веромъ челов'Ька, сро- 
еобнаго враввльво схватвть эти общ1я черты и^ъ старыхъ ва- 
цятвиковъ. 2) Характеръ обяльвыхъ олвцетворев1Й в увотреб- 
лев1е такихъ олвцетвореввыхъ ямевъ, как1я встречаются только 
въ воздв^йшвхъ Польско-Чешсквхъ л']Ьтоввсяхъ9 завосивщихся 
ва Русь, въ XVI — XVII стол-Ьтеяхъ, в служввшяхъ зд-Ьсь ма- 
терхалоягь, подтверждаютъ эту воздвюю вору составлев1я в, съ 
этой сторовы, ставятъ вачало отрывка въ рядъ басвословвыхъ 
хровограФовъ, явившихся водъ тЬмъ же вл1яв1емъ западво- 
Славянскимъ. Не даромъ в ссылался Мелхиседекъ ва старвв- 
выя Польспя кввги, которыя собвралъ мвимый Вен1амввъ ^^'. 
3) Олвцетворев1я Кувигара, Гардарвка в Выбора, съ вазвав1емъ 
Голмогарда и БярмЕв , свид^тельствуютъ о зваконств^ автора 
съ писателями западво-Латввсквми , или Н^мецкаив вообще, 
и точн'Ье опредЬляютъ время его труда, ввзводя его къ 
XVIII стол'Ьтт. Наковецъ 4) вмя Гостомысла, вли квязя или 
старейшины Новгородскаго, в вазвав1е города Словевска, за- 
ставляютъ предполагать у автора присутств1е такихъ свисковъ 
летописей древвихх^ въ которыхъ говорилось, хоть, вероятно, 
и ве съ такою подробвостью, о томъ и другомъ. Подобные 
свискв, какъ заметили мы, находятся и въ настоящее время. 
Кто же былъ этотъ авторъ? Удовлетворительваго ответа на та- 
кой вооросъ нечего и ожидать; трудно даже и гадать о немъ, 
при той неопределенности с^'^л'^вгйу как1Я оставилъ издатель 
л'Ьтописи о ея наxодк^^. Во всякомъ случа-Ь, ва^^о, что авторъ 
далеко не привадлежалъ къ сослов1Ю грубыхъ, вев^жествев- 
выхъ, средвев'Ьковыхъ моваховъ ; видво, что^ желая представить 
начало Русскаго государства по той системе, какая была въ 



122. Татищ., Истор. Росс., I, гл. 4, 31. 



— 43 — 

ходу въ его время, по систем'Ь оляцетворенЕЙ, в взявшв за обрй-* 
зецъ для этого новые хронограФы, онъ внипательво изучвлъ 
изв^спя Несторовы о древе^Ёшем'Ь состояи1в Славянъ, про- 
чвталъ в соявнен1я, влв выпвскв езъ ввхъ, в виоземныхъ пи- 
сателей. Не былъ ли это самъ Татищевгь? На его образован1е, 
ни его добросов^ствость, вв отсутств1е для него п^&ли гь по-г 
добвому занят1Ю, не даютъ повода делать такого предположе- 
Н1я: повторимъ еще разъ, что онъ влад'кгь редчайшими списками 
несомн-ЬпиоЁ л'&топаси Нестора и могъ вполн'Ь довольствоваться 
ими, положиться на вихъ. Его отзывъ о вачалЪ ЯкимовскоЁ 
л-Ьтописи еше решительнее устраняетъ подозрен1е. Говоря 
о начале появлев1я вмеви Славянъ, которое, по Прокоп1Ю и 
1орвавду9 относится къ VI в^ку, Татвщевъ заключаетъ: «хотя 
я оного Новгородскаго вышеписаннаго баснословца не утверж- 
даю, во в С1е за право принять не могу, чтобы во время Про- 
котя Словене перво назвалися» *^. Еще сильнее высказываегь 
онъ свое мнен1е о выдумкахъ на страивце 71 ^^. аЧехв и По- 
ляки ВЫВ1ЫСЛИЛИ трехъ братовъ — Чеха, Ляха и Руса; нашъ 
Новгородецъ — князя Словена и другихъ славвыхъ именъ, 
которыя басни оть самыхь тпхь сложекШ лехко обличаются.» 
И такъ самъ Татишевъ признаетъ первый страницы лето- 
писи Якимовской за басни, и првзнаегь публично, печатно; и 
можно ли после этого думать, чтобы эти б1асни писалъ онъ самъ 
и потомъ отзывался о себе какъ о Ьастсловщ? Но раэсмотримъ 
вторую часть летописи; быть можетъ, она раскроетъ еще не- 
сколько данныхъ для объяснен1я появлен1я загадочнаго от- 
рывка. 

РАЗБОРг 

ВТОРОЙ ЧАСТИ лътописи якимовбй. 

Здесь, въ самомъ начале этого отдела, мы должны снова 
остановиться на летописдахъ Польскихъ. Вл1ян1ё ихъ на Рус-* 
скцхъ писателей-хронограФовъ нами указано: оно было вредно 
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для неявны исторической, для правильнаго понй11ан1я трудобъ 
по истор1и; оно увлекло и нашихъ соотчичей въ М1ръ басно- 
словный» въ М1ръ безосцовательныхъ , часто нел-Ьаыхъ вы- 
мысловъ, доставляя имъ отчасти готовый уже 11атер1алъ вы- 
думокъ, отчасти побуждая ихъ къ новымъ своимъ прим'Ьромъ. 
Но, принимая участ1е въ д'Ьлахъ нашего отечества, толкуя 
иногда и не мимоходомъ въ своихъ творен1Яхъ о собыпяхъ, въ 
немъ совершившихся, были ли свободны сами Польете пи- 
сатели ХрОНИКЪ и ИСТ0р1Й ОТЪ ВЛ1ЯН1Я няшихъ Л'ЬтОПИСЦбВЪ? 

Не брали ли и они изв^стш у посл'Ьднихъ? Вопросъ этотъ не 
можетъ быть не важенъ при той мысли, что мнопе изъ древ- 
нихъ списковъ нашихъ летописей погибли для насъ, а вм'Ьст^ 
съ ними могло погибнуть немало и Фактовъ изъ истор1и отече- 
ственной. Возможность посл'Ьдняго обстоятельства понятна и 
ве заслуживаетъ подозрЪв1я въ глазахъ людей, знакомыхъ съ 
известными теперь списками, изъ которыхъ р'Ьдк1Й не пред- 
ставляетъ чего либо новаго, отличнаго отъ другихъ. То же са- 
мое могло случиться и съ погибшими списками, могшими слу- 
жить источниками длл хронистовъ Польскихъ. Что посл'Ьдн1е, 
действительно, пользовались нашими летописями, это не под- 
лежитъ никакому сомнев1Ю и доказывается какъ ходомъ и со- 
держаи1емъ собьтй о Росс1и, ими записанныхъ, такъ и пря- 
мыми указашями на Русск1я летописи. Стоить только сравнить 
извеет1я о Росс1и Длугоша, Б^льскаго, Сарницкаго' и Стрый- 
ковскаго, чтобы не считать этого положен1я за парадоксъ^^. 
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Такое несомн'Ьнное, близкое знакомство Польскихъ 1кронистовъ 
съ л'Ьтописами Русскими, до конца XVI стол'Ьтёя, даетъ имъ 
неотъемлемое право на вниман1е историка Русскаго; это право 
гЬмъ обязательнее для посл'Ьдняго, ч^мъ бол^е въ ряду собы- 
Т1Й, включенныхъ въ ихъ хроники и очевидно заимствованныхъ 
изъ л'Ьтописцевъ Русских ь, встрЬчаемъ и собьтя^ венаходя- 
иияся въ наше время въ посл-Ьднихъ, хотя и ни мало не про- 
тивор'Ьчащ1я ходу истор1и вообще. И т^мъ дов']Ьрчив'Ье долженъ 
смотреть йсторикъ Русск1в на так1я новыя событ1я, ч'Ьмъ со- 
гласнее оне съ другими йзвест1ями и ч^мъ бол^е находятъ на- 
мековъ на себя въ древнихъ памятвикахъ письменности Рус- 
ской. Понятно, что выражен1е: такой-то Фактъ, записанный 
Длугошемъ, Бельскимъ, или Стрыйковскимъ, по ихъ словамъ, 
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В1И стовтъ Длугошъ къ Нестору и при взображен!и геройства Святослава и его* 
уб1ея1Я Печев41гамв (танъ же, стр. 100 — 101 ; сравв. Лавр., стр. 31). Слово до словя 
по Нестору изображева и привязанвость Владин!ра, въ первые годы его квяжев{я, 
къ вдолопокловству: ГаЬпсатИ <1их ЛУ1ас]1т1га9 део впо ргшс1раи Ги1т1п1 согри» 
е! 81ти1асгип1 ех И§:по, сари( ех аг§;еп1о е1 пагев ех аиго; сае1ег1вдае с]118 1исов е( 
81тп1асга сопви^оК (тамъ же, стр. 104 ; сравн. Лавр., 34). Даже ве взм'Ьневъ и по- 
рядокъ л^Ьтопися НесторовоЙ, что особенно зам:Ьтно при обозр:Ьв1и ястор!и Влади* 
М1ра. — Подобное же заимствовав1е отразилось я на л1Ьтописи Мартына Б-Ьльскаго, 
хотя и трудно р'Ьшить, было ли это заинствован{е непосредственное, или пользо- 
вался Б%льск1Й только Длугошеиъ. Правда, что у него н'Ьтъ ничего, чего бы ве 
было у Длугоша ; даже извФст1я посл'Ьдняго являются у перваго лишь въ сокра- 
щеввонъ вид'Ь (Кгоп. Маге. В!е18к. ЛУагвга^а, 1829, стр. 126 — 130); гЬмъ не не- 
н^ выражев1е, постаиленвое передъ сказав1енъ о трехъ братьнхъ : К1'Ь, Щек^Ь я 
Хорнв^: <]ор1его вЦД кгошЦ ящ гасгупа]^, говорвтъ и въ пользу .гачваго его 
эвакомства съ лФтопигяави Русскими. Новаго, сравнительно съ Длугошемъ, н:Ьтъ 
у ВЪльскаго, кром'Ь разв'Ь неправильности въ именахъ собственныхъ, какъ Труоль 
вн1юто Труворъ, Яром1ръ вн. Ярославъ, Тверь вм. Туровъ, да изв'Ьстей о смерти 
Ольги со страху отъ осады К1ева Печен^Ьгамв, во время отсутств1я Святослава, и 
крещеввя Владим1ра будтобы въ Цар1Ьград-Ь. — Что касается до Сарввцкаго, то 
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изъ л-Ьтоаисев Русскуэ^ь, не находится въ аослЬднихъ и, сл^- 
дователию, онъ ложенъ, не можетъ в не должно вм1ть значе- 
Н1Я, повторяет» опять, потому что далеко не всЬ летописи до- 
шли до насъ въ первоначальномъ своемъ вид-Ь в объеме, и 
могли быть доступны историкамъ Польскимъ XV и XVI сто- 
л'ЬтШ. Отсюда само собою понятно, какую важность могутъ 
им'Ьть указанные л'Ьтописцы 11ольск1е и при р'Ьшен1и вопроса 
о стародавности событ1Й, внесенныхъ во вторую часть отрывка 
Якймовскаго и ненаходящихся въ безсмертномъ творен1И пре- 
подобнаго Нестора : чего п'ктъ въ его спискахъ теперь, то могло 
быть за 300 л'Ьтъ тому назадъ, притомъ въ произведен1яхъ не 
одного Нестора, но и другихъ столь же достов^рныхъ, какъ 
Несторовы. Вотъ почему, переходя къ критическому разсмотр'Ь^ 



иЬтъ вужды доказывать знакомства его съ вашими л^^топнсямя и польэовани 
ими при описан1в событШ изъ Русской исторЕи содержан1емъ его сочввеаШ. До- 
ВОЛЬВО указать на его собствевныя сдова объ этомъ, повторяемыя веоднократво 
по случаю выписокъ нзъ л^Ьтоавсей Русскихъ. Такъ, раэск^зывая о смерти Олега 
словами Нестора, СарвицкШ прнбавляетъ, какъ бы въ подтверждение своихъ из- 
в1ст1й: Ьаес аооа11»1ае Кавзогит аоноипС, дио» 1а1ор1808 вШ 1ш^иа $иа тосаа! 
(Ыи§[0&. Ш8(. Ро1оп., (. XIII, ИЬ. У, сар. X, р. 1035). Св^Ьд'Ьн1а объ ОльгЬ: о ея 
мщеваи, о крещенш и т. д. извлекъ онъ тоже оттуда, въ чемъ также признается 
самъ; яиае Киввогат сЬгоп!сагп де аоа Но1Ьа уе1 Не1еоа паггаа( (танъ же, 
стр. 1039). — Еще бол1^е подобных.ъ извлечев1й и ссылокъ находимъ у Стрыйков- 
екаго. Знакомство его съ паиятвнкамя Русской истор!и видно какъ въ прямыхъ 
указан1яхъ на Русск1я л-Ьтопяси, такъ и въ часто дословномъ изъ вихъ перевод1^ 
на 11ольск1й языкъ. Передавая взкЬст1Я о К!^, ЩекЬ и ХорикЬ, какъ о начал ь- 
ныхъ князьяхъ Русскихъ, Стрыйковск1Й утверждаетъ, что объ этомъ свнд:Ьтель- 
ствуютъ веп> хроники Русскгя (Кгошка РоЬка, Ь!1е^ака, 2т6с1вка ! ^ахуйк. Кив!. 
ЛУагвга^а, 1846, I, 90) ; на Русск1я хроники ссылается онъ и ври иэображеи1н 
зв'крской жизни Радимичей, Вятичей и ДулЪбовъ (тамъ же, стр. 112); етарод€ю- 
ними Русскими лгьтописями подтверждаетъ свое описанве господства Хозаръ 
надъ Славянами Русскими и недостаточность св-Ьд^ЬнШ о происхождении Варяговъ: 
Ъо I Ни85к1е кгоп1к1, окгот »атедо 1сЬ па2^15ка, ЛаАпе^о о П1сЬ ^у^о(]и п1е сгу- 
П14 (тамъ же, стр. 113). Подобнынъ же образомъ скр-Ьпляютъ свои изв:Ьст1я Рус- 
скими л:Ьтописями и въ дальн-Ьйшемъ изложев1и истор1и Русской (см. тамъ же, 
стр. 115, 121). Въ одномъ н-ЬсгЬ овъ даже самъ говорить, что у него было очень 
много летописей Русскихъ, которыя онъ соглавмлъ съ историками ВизантШскими 
и Польскими (тамъ же, 133). Нередко ц1к1Икомъ переведены у Стрыйковскаго ц-Ь- 
лыя страницы, съ удержан1емъ вс^хъ характеристическихъ особенностей лкто- 
писца Русскаго (сравн. тамъ же, стр. 113—114, 115, 118 — 120, 121 — 123). 
Стоитъ лишь сравнить эти и^ста съ л1Ьтопнсью Нестора, чтобы убедиться, что 
Стрыйковскдй только перепасывалъ перваго по-Польски. 
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Н1Ю второй ПОЛОВИНЫ отрывка Якимовскаго, мы не считаемъ 
себя въ прав'Ь обойти и хронистовъ Польскихъ и не извлечь 
изъ нихъ всего того, что можетъ служить подтверждев1емъ 
или опровержен1емъ событ1Й^ въ него внесенныхъ. 

Такъ какъ л'Ьтоаись Якимовская, съ начала княжен1я Рюрика, 
р'Ъшительно не представляетъ отлич1я отъ Несторовой, что ка- 
сается до общаго хода собьтй; то мы и остановимся только на 
частностяхъ, которыя составляютъ принадлежность единственно 
первой, сл']Ьдуя въ этомъ порядку княжен1Й. 

Не смотря на короткость, съ какою описано, подобно Не- 
стору, княжен1е Рюрика составитёлемъ, такъ называемой, Яки- 
новской л'Ьтописи, и въ немъ зам^чаемъ уже особенности, слу- 
жащ1Я отчасти поясиен1емъ неопред'Ьленнаго разсказа Несте- 
рова, част1ю дополиен1емъ его, не заключаюш1я однако же ни 
въ чемъ противор1ч1я летописцу Шевскому. Къ числу пояснешй 
должно отнести сл']кдующ1Я заметки, приведеннныя какъ бы 
мимоходомъ, но какъ Факты положительные, въ отрывк*!» Яки- 
мовскомъ: 1) Изв'Ьст1е, что Рюрикъ, по смерти братьевъ своихъ, 
влад^лъ всею ихъ землею, не имгья ни съ юьмь войны. У Нестора 
подобнаго выражен1я не находимъ; но, въ то же время, не ца- 
ходимъ и никакихъ намековъ на то, чтобы Рюрикъ велъ войны 
съ к^нъ либо изъ своихъ сос'Ьдей; напротйвъ, слова, читаемыя 
въ списке Лаврентьевскомъ (стр. 9), при исчислеи1и влтл^вШ 
Рюриковыхъ — области Новгородской, Полоцкой, Ростовской, 
Белозерской и Муромской, т. е. областей, которыя участвовали 
гь призыв'^ князей Варяжскихъ *^, — слова: и тгьми всгьлш 



12в, Правда, по Нестору, между призвавшими Рюрика приводятся только 
Новгородцы (Сдовеви), Чудь и Кривичи ; но, какъ заметили мы выше, нападев1ямъ 
Варяговъ подвержены были Меря и Весь, которыя, безъ всякаго сомн^Ьнйя, не 
могли оставаться холодными зрителями р^^шительныхъ д'Ьйств1Й своихъ сосЬдей и 
не принять у*1аст1Я въ этихъ д'Ьйств1яхъ. Что это такъ и было, доказывается и 
влад'Ьн1емъ Синеуса Б:Ьлымъ озеромъ, лежавшимъ въ стране Веси, также не вклю- 
ченной Несторомъ въ союзъ Кривичей, Словенъ и Чуди ; а о причислен1и Мери 
хъ вародамъ, вызвавшимъ Рюрика съ братьями, говорятъ списки: АрхангельскШ 
СоФ1йспй м Никоновск1й (Ист. Гос. Росс, т. I, прим. 230]. Но если бы даже Меря 
и Мурома и оставались при прежнемъ устройств^Ь въ первый годъ прибыпя Ва- 
ряго-Руссовъ; то и отсюда не сл-Ьдуетъ, чтобы вепрем'Ьвно Рюрикъ завоевалъ 
«хъу а не братъ его, Синеусъ, вдад-Ьн1е котораго въ Веем соприкасалось съ землями 
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обладаше Рюрикь^ говорятъ очевь явственно, что онъ и не рас- 
пространялъ своихъ влад'1>н1Ё и не поднималъ ни протигь кого 
оруж1я. Это молчан1е о войнахъ Рюрика въ л-Ьтооиси Нестора, 
и безъ указан1я отрывка Якимовскаго, справедливо дало новодъ 
вашимъ историкамъ не отвергать мирнаго его княжен]я до са- 
мой смерти ^^. 2) Переселеше Рюрика изъ стараго города въ 
НОВЫЕ, въ четвертый го&ъ его княжетя. Что Рюрикъ перво- 
начально остановился не въ Новгороде ^ а въ Ладог']^, и что 
только по смерти братьевъ поселился въ первомъ, это Фактъ 
давнимъ-давно принятый въ истор1ю и не требуетъ поясне- 
Н1Ё*^. Следовательно дЪло касается только назван1Я Ладоги 
етарымь городомь и времени переселен1я князя въ новый. Воз- 
можность назван1я Ладоги старымъ городомъ ни мало не мо- 
жетъ противор'Ьчить д')^йствительности. Ладога существовала 
задолго до прибыт1я Рюрика, между т-Ьмъ какъ Новгородъ 
срубленъ Рюрикомъ и отъ него получилъ назван1е Новгорода, 
быть можетъ, и очень вероятно, въ противоположность городу, 
образовавшемуся до него и по тому самому считавшемуся ста- 
рымь^ сравнительно съ построеннымъ имъ новымь^^. Время 
переселев1я въ Новгородъ, въ четвертый годъ правлен1я Рю- 
рика, также ни мало не противор-Ьчитъ Нестору. По словамъ 
посл^дняго, Рюрикъ явился къ Ильменю только по смерти 
братьевъ, следовательно, не ран']Ье двухъ лЬтъ посл-Ь прибыт1я 
ихъ изъ- за моря Варяжскаго; но когда именно, тотчасъ ли по 
смерти Синеуса и Трувора, или спустя еще несколько времени, 
этого вовсе не видно изъ сказан1я Нестора, и четвертый годъ 
переселен1я Рюрика можетъ быть такъ же д-Ьйствительнымъ, 
какъ можетъ быть ложнымъ мнен1е, что онъ перебрался въ 
Новгородъ немедленно посл^ смерти братьевъ своихъ. 3) При- 



Мери в Муромы, и Рюрикъ. такимъ образомъ, могъ только получить въ насл'Ьд- 
ство область Синеусову, по его смерти, какъ получилъ онъ и влад'Ьн1е Трувора, ■ 
вовсе не быть лнчнымъ завоевателемъ. 

127. Сравв. Карама. Ист. Гос. Росс, I, 116; Соловьева, I, 97 — 98. 

128. Сравв. списки: Кевигсберск., ХлМв., Ипат.: и егьде в Ладонь етарпи 
Рюрикъ, 

129. ...» прншедь ко Ильмерю, и сруба городокь надъ Волховомь и провва й 
Нотгородь, Лавр. 9, варшт. е. 
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нявши всю власть одинъ, Рюрикъ посажа по ваьмь градомъ кннзи 
оть Варнгь и Славянп, говорвтъ отрывокь Якимовской. Сравни- 
вая эти слова съ Нестеровыми: «и ар1Я Рюрикъ власть всю 
одинъ и раздан мужемъ своимъ волости и городы рубити», ви* 
димъ все различ1е въ одномъ титуле князей, названньшъ Не* 
сторомъ просто мужами у Аа^ въ прибавке оть Славяиь. 11осл1 
приведенныхъ нами выше свид'Ьтельствъ о сушествован1И на 
Руси князей, съ самыхъ первыхъ времень Русскаго государства, 
независимо отъ князя Новгородскаго, а потомъ К1евскаго, н^тъ 
повода сомневаться въ изв'Ьстёи л'Ьтописи Якимовской. дти са- 
мые муо/си Нестора, разосланные Рюрикомъ по городамъ и об- 
ластянъ, могли также называться князьями при Рюрик1}, какъ 
названы они свп>тлыми князьями при ОлеНЬ и Игор^, въ ихъ 
договорахъ с ъ Греками ^^. Зам^тимъ, что въ отрывке Якимов- 
ской летописи эти второстепенные князи, зависящ1е отъ Рю- 
рика, именуются подручные князи, какъ свлтлые князи Олега 
названы сущими подь ею рукою. Что касается до прибавки оть 
Славят, то стоитъ только обратиться къ именамъ пословъ въ 
т^хъ же договорахъ съ Греками, между которыми, при всей ихн^ 
испорченности, нельзя не отличить вазван1Й чисто-Славянскихъ, 
какъ: Веремудъ, Стемидъ, Праст^нъ и др., чтобы не считать 
Славянъ за пар1Й, будто лишенныхъ всякаго права на занят1е 
почетныхъ и высшихъ зван1Й. Къ числу дополнешй Несторовой 
л'Ътописи относятся изв^стЕЯ о д^тяхъ Рюрика и множестве 
у него женъ, изъ которыхъ самою любимою была ЕФанда, 
мать Игоря, которой, будто бы, данъ въ вЬно городъ Ижора 
€ъ областью. Ни тому, ни другому изв^Ьст1ю н'Ьтъ прямаго 
оправдан1я у Нестора; даже не зам-Ьтно и намека; равно не на- 
ходимъ никакого подтвержден1я и въ другихъ древнихъ памят- 



130. «Мы отъ рода Рускаго.... иже посданя отъОлга, ведикаго княая Рускаго» 
м отъ ее1ьхь иоке суть подь рукою его евттлыхь н велнкихг князьи его ъелв- 
жажъ бояръ.» Иди : «по первому убо сдову да унирямся съ раня, Грекы, да дю- 
.бажы другъ друга отъ всея души и язводеньа, и не вдадимъ, едико наше из- 
воден1е быти оть еущихь подь рукою нашихь князь св/ьтлыхь ни какомуже 
събдазиу иди вин'Ь.» «Мы посданш отъ Игоря ведикаго княая Рускаго, и оть 
•сякая княжья^ и отъ всЬхъ дюд1й Рустя зендн. Лаврент. 13, вар1ант. 13, 
14, 20. 
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никахъ; поэтому и судить о достов^крности такихъ изв1>ст1и 
можно только по возможности собьтй въ ту эпоху, къ которой 
отнесены они, по степени вероятности этой возможности. Что 
приведенные Факты возможны, кажется, никто не станетъ со- 
мн^ваться• Рюрикъ скончался уже въ преклонныхъ д^Ьтахъ, что 
можно заключить изъ его старшинства надъ Труворомъ и Си- 
неусомЪу умершими пятнадцатью годами прежде старшаго бра- 
та, и между т'Ьмъ сынъ его, Игорь, при смерти отца, бысть дл- 
тескб вельлш, или, какъ говорить Степенная Книга: «сына же 
своего Игоря вид'Ь мала суща, остави яко двою мьть»^^^. Это 
прибавлен1е Степенной Книги Карамзинъ считаетъ очень вЬ- 
роятнымъ ^^ : трудно предположить, чтобы при общемъ обыкно- 
вев1и жениться въ молодыхъ л Ьтахъ, при обыча'Ь многоженства, 
Рюрикъ не им']Ьлъ д'Ьтей, въ продолжен1е пятнадцатил'Ьтняго 
правлен]я въ Новгород-Ь, до 877 года, когда родился у него 
сынъ Игорь. Молчаи1е Нестора, въ атомъ случа*]^, ничего не 
доказываетъ: онъ почти ничего не говоритъ и вообще объ осно- 
вателе Русскаго государства, не смотря на продолжительное 
его государствовате; видно, что онъ слишкомъ мало вш'клъ 
подъ рукою матер1аловЪф что и самъ старецъ Янъ не въ силахъ 
былъ воспомнить этого проб-бла; одинъ Игорь, какъ, по всей 
вероятности, самый младш1Й, последнШ, какъ наследникъ пре- 
стола, нашелъ м^сто и въ памяти Яна, и въ летописи Нестора. 
Во всякомъ случае, свидетельство отрывка Якимовскаго о су- 
ществованш дЪтей Рюриковыхъ, кроме Игоря, гораздо со- 
гласнее съ услов1Ями тогдашняго времени, съ возрастомъ и 
способностями Рюрика, чемъ выводъ объ отсутств1и детей, 
основанный единственно на ничего недоказывающемъ молчан1и 
летописца К1евскаго. То же должно заметить и о намеке на 
многоженство: оно было въ ходу въ языческую эпоху на Руси 
и по свидетельству Нестора, и извеспе отрывка только вос- 
полняетъ пропускъ послеДняго. Несторъ ни слова не гово- 
ритъ объ ЕФанде, любимой жене Рюрика, матери Игоря, о ко- 
торой такъ положительно гласить летопись Якимовская; но 



131. Степенн. Кв., 1775, I, 7. 

132. Ист. Гос. Росс, I, прим. 291. 
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Несторъ ни слова не говоритъ и о другой матери Игоря, и 
о какой либо жен'Ь Рюрика, какъ ие упомиваетъ онъ и въ бо- 
л'ке близкую себЬ эпоху, въ числ-Ъ жень Владим1ра, о Маль- 
Фрид-Ь, которая была ему известна, какъ видно изъ неопре- 
д'Ьленно приведеннаго имъ изв-Ьетхя о годЪ ея смерти ^^. Та- 
кимъ образомъ и тутъ не аредставляетъ достов']криый Несторъ 
ИИ нал'1йшаго оаровержен]а отрывку. Вполн'Ь согласно съ древ* 
н'Ьйшимъ характеромъ обезаечен1я жевъ и в^^но Ижора, будто 
давнее БФаед-Ь Рюрикомъ. Всоомнимъ заковъ древне-РусскШ, 
приводимый Иесторомъ: «не хожаше женихъ по нев-Ьсту, но 
приводяху вечеръ, а заоутра приношаху по ней что вдаду^ 
чет»^*щ и сравнимъ его съ отдачею въ в'Ьно: за царевну Анну ея 
братьямъ Корсуня Владим1ромъ, или 'Ярославомъ I той эке 
Ижоры супруг!» своей Ингегерд'Ь ^^, и мы не найдемъ ничего 
песообраэааго въ распоряжев1и Рюрика относительно Ефандьк, 
какъ вов^ствуетъ о томъ отрывокъ. Наконецъ, лЬтопись Яки- 
мовская опред'Ьляетъ и родство Рюрика съ Олегомъ, называя по* 
сл-Ьдвяго шуриномъ первому, следовательно братомъ жены Рю* 
риковой и дядею Игорю. Несторъ евоимъ кратквмъ выраже- 
В1еиъ: «унершю Рюрикови, предасть кияженье свое Олгова, 
от» роду ему суща^^^ указалъ только вообще на родство, не 
ооред^лйвъ вовсе степени этого родства. Хотя и въ такомъ вид^ 
л^тооисецъ К1евопечерск1Й не высказываетъ противор'Ьч1я от- 
рывку и, безъ дальн^йшихъ доказательствъ, мы спокойно 
могли бы допустить возможность опред'Ьленнаго родства по*- 
ел^^нииъ; во эти доказательства существуютъ о им'Ьютъ столько 
силы, чтобы возвести возможность на степевь вероятности^ а 
«ь глазахъ людей непредубеждевныхъ противъ отрывка, даже 
а ва степень достоверности. Въ самомъ дЬле, по свидетельству 
Татвшева^^^, въ списке Раскольивчьемъ, Олегъ именуется 
^л» Игорю. Слово еуй^ въ дрешемъ Русскомъ языке « какъ 
теперь въ Польскомъ (^ч), Чешскомъ (и]), въ Сербскомъ (у)ак). 



133. Лаяревт. подъ в1Ю8 годомъ. 

Ф34. Танъ же, стр. в. 

131$. Татищ., Ист. Росс, I, 47, прим. 28. 

136. Лавревт., стр. 9. 

137. Татищ., Ист. Росс., II, 360, прим. 61. 
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означаетъ дядю съ матерней стороны^ т. е. роднаго брата ма- 
тери, подобно тому, какъ стрый древне-Русское, $1гу] Польское, 
$1гу с Чешское, стрнц Сербское, означало всегда роднаго брата 
отца, сл'Ьдовательно дядю съ отцовой стороны. Такъ Добрыня, 
какъ братъ Малуши^ матери Владим1ра, именуется въ л'Ьтописи 
Несторовой вуемъ последнему *^^; такъ Ярославъ Ярославичъ, 
брать Александра Невскаго, называется стрыемь Дймитр1ю 
Александровичу ^^. Такимъ образомъ и вуй Игоревъ, по списку 
Раскольничьему, долженъ быть братъ матери, т. е. жены Рю- 
рика, следовательно шуринъ посл^дняго, какъ и вазванъ Олегъ 
въ отрывке Якймовскомъ. Оба эти слова: вуй и стрый^ довольно 
давно вышли иэъ употреблен1я на Руси, заменившись общимъ 
выражен1емъ: дядя, безъ всякаго различ1я съ отцовой или ма- 
терней стороны. Отсюда понятно, почему въ спискахъ позднейг 
шихъ^ еще бол^е въ сочинен1яхъ позднейшихъ, вместо вуй или 
стрый мы встр^чаемъ просто дядя. Такъ названъ Олегъ от- 
носительно Игоря и въ Прологе, въ Житш св. Ольги. Не да- 
ромъ и въ новыхъ историческихъ повестяхъ^^ Олбгъ слыветъ 
племянникомь Рюрика, что, безъ всякаго сомнен1я, произопио 
отъ смешен1я именъ Рюрика, Игоря и Одега; между темъ етет 
пень родства, дядьство^ осталось и въ нихъ неизменнымъ ^^Ч 
ПодобЬо летописи Несторовой, и отрывокъ Якимовск1Й, между 
княжешемъ Рюрика и Олега, передаетъ разсказъ объ Аскольде, 
только объ одномъ, безъ всякаго упоминашя о Дире: Этотъ 
разсказъ, по главному своему содержашю, не представляетъ ни 
малейшаго отступлен1я отъ Нестора. Какъ у последняго, такъ 
и здесь, Аскольдъ отправляется на югъ Рюрикомъ, утверждается 
въ Юеве, побеждаетъ Козаръ, идетъ на Царьградъ, терпитъ ко- 
раблекрушен1е и съ неудачею возвращается въ свои владешя. 
Далее объ немъ нетъ ни слова, какъ и у Нестора, до техъ 
до техъ поръ, пока не является передъ К1евомъ съ Игоремъ 



138. 6*6 Добрыва уй Вододямеру. Лаврент. 29. 

139. ДимитрШ отв^кчадъ Новгородцамъ, призывавшямъ его занять престолъ 
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Олегъ, по приказанЕЮ котораго и убивается Аскольдъ. Но за то 
есть особенности въ частностяхъ, которыя, будучи важны для 
истор1И, еще болЪе им'Ьютъ важности для вопроса главваго — 
6пред'Ьлен]я достоверности летописи Якимовской. На этихъ-то 
особенностяхъ мы и остановимся. 

По свидетельству отрывка Якимовскаго: 1) Сами жители 
оо-ДнепровскЕе, въ следств1е ут1снен1& отъ Козар-ь, изнуряв- 
шихъ йхъ тяжкими данями и работами, обратились съ просьбою 
къ Рюрику прислать кого-либо княжить надъ ними. По Не- 
стору, сами Аскольдъ и Диръ отпросились у Рюрика въ Царь- 
градъ и въ походе овладели Квевомъ. Такое, на первый взглядъ, 
кажущееся противореч]е исчезаетъ при внимательномъ разборе 
этого обстоятельства. Тотъ же Несторъ подтверждаетъ, что 
Шевляне действительно* платили дань Козарамъ, не забывши 
притонъ прежней своей независимости; и что же неестествен- 
ваго, если они, подобно северному союзу, по темъ же побужде- 
тямъ призвавшему къ себе въ правители чужеземца, обра- 
тилась также съ просьбою освободить ихъ отъ наложеннаго на 
вихъ ига къ государю новой северной державы? ТЬмъ скорее 
должны были воспользоваться данники Козарсюе примеровгь 
€лавянъ Новгородскихъ, Чуди, Кривичей и др., чемъ очевиднее 
представлялись имъ все благодетельныя выгоды совершившаго- 
ея на севере переворота, въ следств1е прйзван1я Варяго-Руссовъ; 
атямъ прим^ромъ легко объясняется и то, что, по отрывку Яки- 
мюекому, жители при-Днепровск1е обратились къ тому, кто 
быль Виною этого переворота — къ Рюрику. Не даромъ у Не- 
стора рисуется занят1е Аскольдомъ и Диромъ Шева столь ти- 
хммъ, безъ малейшаго сопротивлен1я со стороны жителей, чего 
■е могло быть, если бы они пришли завоевателями: аи поидоста 
по Днепру, и идуче мимо, и усреста на горе градокъ и упраща- 
ста« реста: Ч1Й се градокъ? они же реша: была суть 3 братья 
Юв, Щекъ, Хоривъ, иже сделаша градокъ ось, и изгибоша, и 
мы седимъ, платяче дань родомъ ихъ Козаромъ. Оскольдъ же 
в Диръ остаста въ граде семъ и многи Варяги скуписта, и на- 
часта владети Польскою землею.» Изъ этихъ словъ скорее 
видно, что иноплеменники явились друзьями « или помощни- 
ками ; у нихъ даже не заметно и большой дружины, необходи- 
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гел1Я, совершевном!. отправленнымъ изъ Визант!» епископомъ. 
Не мудрено, что, при столь очевидныхъ свид'Ьтельствахъ, и са- 
мые стропе последователи Нестора, верующ1е только тому, что 
сказано имъ, не решались отвергнуть креи|ен1я Аскольда, какъ 
дерзнули не обратить внимашя и на слова Шлецера, не мень- 
шаго для нихъ авторитета, выразившагося объ этомъ крещеши 
такъ: «какъ будто онъ (Аскольдъ) былъ когда нибудь кре- 
щенъ» ^^^ Онъ, равно и его приближенные, были крещены, на 
что, кром^ неоспоримыхъ показан1Й Визант1ицевъ , находимъ 
намекъ и.въ самомъ Нестор']^: а и убиша Аскольда, говорить 
л'Ьтописецъ К1евскш, • . • . и погребоша и на гор'Ь, гд-Ь нын^ (въ 
конц^ XI в^ка) Олъминъ дворъ, на той ногил'Ь поставилъ Олъма 
церковь святаго Николу»: объ этой церкви, на могиле Аскольда, 
говоритъ и отрывокъ летописи Якимовской ^^. Слишкомъ на- 
добно быть пристрастнымъ и предуб^жденнымъ, чтобы не вы- 
вести изъ этихъ словъ заключен1я такого, какое одно только и 
можетъ быть выведено, т. е., что Аскольдъ умеръ христ1ани- 
номъ и , по всей вероятности , съ христ1анскимъ именемъ Ни- 
колая ^^Ч Надъ прахомъ язычниковъ никогда церквей не ста- 
вили, т^мъ бол^е такъ скоро по смерти язычника, какъ по- 
ставлена церковь Николая надъ Аскольдовгь; она уже, какъ 
видно изъ словъ Нестора, не существовала въ его время, во вто- 
рой половине XI стол^тхя, и следовательно была построена ни- 
какъ не позже половины X столет1я, когда жива еще была па- 
мять о правителе Шевскомъ. Къ сожален1ю, мы ничего не 
знаемъ более объ Ольме^ и следовательно не можемъ точнее 
определить времени постройки церкви : быть можетъ, онъ былъ 
и ' современникомъ Аскольду. Это обстоятельство объясняетъ 
вполне и эпитетъ Аскольда въ отрывке Якимовскомъ — блажен- 
ный: «блаженный же Аскольдъ преданъ К1евляны и уб|енъ 
бысть», какъ цоследн1Й, съ своей стороны, служитъ еще боль- 
шимъ доказательствомъ главнаго вопроса о его крещен1и. Дей- 



149. Шлец. Вест. II, 201. 

1 50. ... и иогребенъ ва гор'Ь, ид-Ьже стояла церковь св. Николая. Татищ. I, 35. 
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стьйтельно, сравнймъ княгиню Ольгу, эту денницу хрйст1ацства 
предъ восходящимъ солнцемъ, и князя Владим1ра, самое его 
солнце, причисленныхъ к> лику святыхъ, и мы не будемъ ви- 
деть ничего страннаго въ назван1и Аскольда блаженнымъ^ до- 
тому что и онъ, при совершенное ув^Ьренности въ его хрйст1ан- 
ств^к, можетъ быть справедливо почтенъ первым'ь проблескомь 
наступающей денницы. 4) Поел!; всего сказаннаго о христ1ан- 
ств^к Аскольда, не должны показаться подозрительными и слова 
отрывка Якимовскаго о причине занят1я К1ева Олегомъ: «Олегъ 
бЪ мужъ мудрый и воинъ храбрый», говоритъ этотъ отрывокъ, 
слыша отъ К1евлянь жалобы на Аскольда и нозавидовавъ обла- 
сти его, вземъ Игоря, иде съ воиски ко Шеву.» Для язычниковъ 
К1евлянъ не могло быть пр1ятнымъ обращеше ихъ правителя 
къ христ1анству, что, конечно, должно было грозить и ихъ 
язычеству, — и они решились приб^Ьгнуть снова къ влад']^телю 
северному, твердо державшемуся в']^ры праотцевъ. Подобный 
ходъ А^лъ такъ естественъ, такъ обыкновененъ въ истор1и, 
особенно народовь Славянскихъ, что сомневаться въ призыве, 
именно по этой причине, Олега Квевлянами было бы крайне 
непоследовательно. Вспомнимъ возстан1е бояръ и народа, въ 
то же самое время, въ Болгар1и, противъ своего князя Бориса, 
принявшаго, вопреки ихъ желан1Ю, в^ру христ1анскую, и 
усил1я, съ какими последней могъ потушить это возсташе; 
вспомнимъ еще бол^е р-Ьзюй примЬръ изъ исторди Славянъ 
при-Балт1Йскихъ, неоднократно возмущавшихся противъ своихъ 
князей и изгонявшихъ ихъ единственно за привязанность къ 
христ1анству ^*^, — и мы. не будемъ удивляться неудовольств1Ю 
К1евлянъ на Хриспанина Аскольда, выразившемуся въ обраще- 
Н1И къ язычнику Олегу. Не это ли неудовольств1е единственно 
и можетъ служить поясиен1емъ легкости, еъ какою утвердился 
посл'едн1Й въ К1ев'Ь? а между т^мъ взять его силою было не 
легко, какъ ясно и изъ приготовлен1я его къ походу: какъ 
осторожный челов^къ, онъ, видно, не вполне надеялся на со- 
стоявшееся решен1е жителей К1евскихъ передать ему правителя 
и городъ, а потому и отправился, «поимъ вой многи: Варяги, 



152. Сдав, древв., т. II, кн. Т^ 298; тамъ асе, кн. Ш, § 43. 
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Чюдь, СлоВ'Ьни, Мерю, Весь, Кривичи.» Сравнен1е съ временемъ 
св. Владим1ра, котораго повел^Н1Ю такъ покорно повиновались 
тЬже К1евляне, едва ли будетъ уместно и справедливо: въ его 
]Ц>еия хриспанство въ К1ев% было уже не новость; тамъ стояла 
уже давно и церковь соборная, упоминаемая въ договор^Ь съ 
Греками Игоря ^^, тамъ жила уже и скончалась хриспанкой 
св. Ольга, тамъ былъ и пресвитеръ, и немало христ1анъ; та- 
кимъ образомъ все было уже приготовлено къ тому спаситель- 
ному перевороту, оруд1емъ котораго избранъ былъ ПровйД'Ь- 
шемъ ВладйМ1ръ. Аскольдъ же, сколько известно, былъ пер- 
вывгь, р']Ьшившимся сбросить оковы язычества. 5) Но кто же 
такой Михаилъ, и почему отправился онъ въ Болгар1ю? По сви- 
детельству т^хъ же писателей Визант1Йскихъ, для крещешя 
Руссов^ отправленъ былъ епископъ; не назывался ли онъ Ми- 
хаилъ? Визант1Йцы молчать объ имени; за то подъ именемъ 
Михаила извЪстенъ этотъ епископъ въ сочинен1яхъ отечествен- 
ныхъ: съ этимъ именемъ изображается онъ въ Кормчей книгЬ, 
въ предиеловш къ Патерику Печерскому и въ Чети-Минеи ^^; 
это же имя нмпелъ Татищевъ во нгькоторыось древнихь Русскихъ 
спискахъ^^^; и почему же не в']^рить, посл'Ь этого, покаэан1ю от- 
рывка Якимовскаго, когда это показан1е такъ согласно со сви- 
детельствами , давнымъ давно принятыми Церковью Русскою? 
Исполнивши свое назначен1е въ КЕевЪ, епископъ Михаилъ 
удалился въ Болгар1ю, заключаетъ отрывокъ; а это заключеше 
ведетъ къ другому, вполне согласному съ характеромъ про- 
поведи Визант1Йцевъ, къ Болгарскому происхожден1Ю самого 
епископа. Н^тъ и не было для Визант1Йцевъ ничего естествен- 
нее, какъ отправить къ народу, для просвеозешя его въ хри- 
спанской релипи, пастыря, который могъ бы передать истины 
евангельск1я языкомъ этого народа; а Болгар1я была уже кре- 
щена; въ ней была уже своя 1ерарх1Я, подчиненная, въ то 
время, патр1арху Константинопольскому: отсюда, безъ со- 
мнен1Я, и былъ посланъ патр1арховгь епископъ, знаков[ый съ 

языкомъ Славянскимъ, какъ съ своимъ роднымъ, подобно 

^ . ■■■ 
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тому, какь и къ другимъ Славянамъ назначены бьии изъ Ви* 
8ант1и для ^роаов^ди люди, искусные въ язык'Ь Славянскомъ. 
Но мы на этоиъ остановимся еще дол'Ье въ другоиъ м'Ьст^. 

Изъ княжешя Олега ^^^ и Игоря, описаннаго въ отрывке 
весьма кратко, останавливаютъ на себ'Ь внимаше, сравнительно 
съ летописью Нестора,. дв'Ь особенности: бракъ Игоря съ Оль- 
гою и его многоженство. Вотъ какъ описываетъ летопись Яки- 
мовская первый: «егда Ингоръ возиужа, ожени его Олегь, поятъ 
за него жену отъ Иаборска^ рода Гостомыслова^ иже Прекраса 
нарицашеся, а Олегъ преименова ю и наре«|е ръ свое имя 
имя Олгою.» У Нестора читаемъ объ этрмъ короче и съ от- 
лич1емъ: «Игорю возрастшу и хожаше по ОлзЪ и слушаше его; 
и приведоша жену ему отъ Плескова именемъ Ольгу.» Такимъ 
образомъ, все различ1е состоитъ только въ м^сгЬ, откуда при- 
ведена Ольга, потому что о происхождеши ея, равно и о прежт 
немъ назваши н'Ьтъ ни слова у Нестора. О Пскове* будто бы 
родин'Ь великой княгини Ольги, кром'Ь Несторовой Л'Ьтописи, 
въ различныхъ ея спискажъ, нигд'Ъ бол1е не говорится; на- 
аротивъ, изв'Ьст1е Якнмовскаго отрывка подтверждается дру- 
гими памятниками, правда, позднМшими, т'&мъ не мен'Ье не не-* 
важными, особенно для вопроса объ Ольг'Ь» какъ признанной 
вашею Церковью за святую, — памятники эти относятся именно 
къ церковнымъ. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ Степенная 
Книга ^^"^г «Ольгу произведе Плесковьская страна, иже отъ обла- 
сти царств1я велик1я Русск1я земли, отъ вееи именуемый Вы- 
бутская, близь пред'Ьлъ Н'Ьмечсюя власти жителей, отъ языка 
Варяжскаго, отъ рода же не княжеска, ни вельможеека, но отъ 
простыхъ людей.... еще 6о $раду Пско$у не сущу^ но бяше тогда 
начальный градъ въ стране той, зовомый Изборскь.у^ Согласно 
еъ показан1емъ Степенной Книги говорятъ объ зтомъ предвмгЬ 
и Службы ^'^; и въ нихъ повтс^яется, что Ольга родилась въ 



15в. О назван1и Олега квяземъ Урмявскимъ см. Соловьева Ист. Росс, 1, 
прим. 187. 

11ГГ. I, е. Достоноство Оеп. Ктит, накъ вахюаго та?пр9алц для встор1и оте- 
егвеааой, яс«о з^лаано •% оо^шавя!^ барояа РоэсвкампФа: Обоэр'Ьн1е Кормчей 
Квмгм, примни, къ введемио, етр. 3. 

158. Опис. руков. Рум. В!у8. Л^ С€СХСУ11, етр. в01 
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Плесковьской странгь в вгъси^ зовомыя Выбутоу — и всл'Ьдъ за 
дтивгь передается разскаэъ, какъ мудрая жена содействовала 
построен]ю Пскова, о чемъ подробно говорится въ КнигЬ Сте- 
пенной ^^^. Изъ обоихъ приведенныхъ свид-Ьтельствъ ввдимъ, 
что Пскова до Ольги еще не было, что построенхемъ своимъ 
обязанъ онъ ей. И дМствительно, ни въ одномъ списк'Ь л'Ьто- 
писей не упоминается о Псков'Ь въ первое время государства 
Русскаго, какъ на прим'Ьръ о К1ев'Ь, Новгороде, Полоцке, Из^ 
борск^ и другихъ; въ первый разъ сказано о немъ при брак^ 
Игоря, подъ 6411 годомъ, и это обстоятельство единственно 
служило поводомъ летописцу Псковскому утверждать о древ- 
Н'Ьйшемъ существованш Пскова. Вотъ слова л']ктопйсца^^: «а 
о Плесков^ град'Ь въ летописан1и не обр'Ьтается воспомянуто, 
отъ ко1^о созданъ бысть, и которыми людьми, токмо увтьд1ьхом^ 
яко былъ уже въ то время, какъ на'Ьхали князи Рюрикъ съ 
братьею изъ Варягъ въ Славяне княжити.» Откуда же узналъ 
онъ объ этомъ? — «понеже, продол жаетъ л'Ьтописецъ, по* 
в^даетъ, яко Игорь Рюриковичъ поятъ себ^ жену Ольгу отъ 
Плескова. Но былъ ли справедливъ тотъ, кто пов^Ьдалъ, что 
Ольга была взята отъ Плескова, и такъ ли понималъ онъ это 
выражен1е, какъ понималъ его Псковичъ, какъ понимаютъ Н'Ь- 
которые и теперь? Основываясь на томъ, что никто не говорить 
о построеши Пскова до Ольги, что его н^тъ въ ряду городовъ 
древиМшихъ, приводимыхъ Несторомъ, что, наконецъ, есть 
свид'Ьтельства о построен1и его Ольгою, мы считаемъ себя 
въ прав^ или признать выражен1е л'Ьтописца К1евскаго: ^оть 
Пмсково» неточнымъ, заимствованнывгь уже отъ его времени» 
въ которое былъ Пековъ, если онъ понималъ подъ этимъ вы-" 
ражешемъ назваше города, или разуметь подъ Плескевомъ на- 
звате озера и вм']^ет'Ь страны окружной, такъ точно, какъ еще 
и въ паше время озеро» при которомъ стоитъ Пековъ» елыветъ 
Пековскимъ^ Тогда не будетъ никагого противор'Ьч1Я и евидЬ- 



159. Ст|к 30. Те же гоеоротся ■ въ МявеЬ, въ жатш св. Оаьга, И кюл»: «ре- 
диса 0^га въ области Псковской, въ веси Выбутовскей яа№ аыв'Ь есть бдизь 
11скева : ^ада же оного тогда не б/ь.» Сравв. Татищ. Ист. II, 372, први. 76.^ 

1вО. Пскевск. л-кт, I, подъ в370 гедомъ. 
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тельетву Степенной Книги и Службъ, равно указывающих^ на 
Шесковскую страну, какъ на родину Ольги, хотя и пов^ствую- 
щихъ о построен1и ею Пскова. Зам'Ьчан1е отрывка Якимовскаго, 
что Олегъ взялъ жену для Игоря отъ Изборска, заимствовано 
отъ главнаго города страны Плесковской, которымъ быль овъ 
ш по Нестору, и по Степенной КнигЬ^). Во всякомъ случа'Ь, со- 
вершенно н'Ьтъ достаточнаго основашя вид'Ьть въ немъ противо- 
р'Ьч1е Нестору. — Что касается до второй особенности* до много- 
женства Игоря, то, не находя нигд'Ь прямаго подтверждешя 
сему указашю, мы должны ограничиться общимъ зам'Ьчан1емъ 
объ обыча'Ь многоясенства у язычниковъ-Руссовъ, высказан- 
нымъ уже выше, и напомнить, что и Несторъ нигд^ не гово- 
рить, чтобы Игорь лм'Ьлъ одну жену. — ^ Обращаюсь къ княже- 
Н1Ю Ольги. Оно, по издан1ю Татищевывгь отрывка Якимовскаго, 
заключаетъ въ себ'Ь два событ1я: одно, изложенное весьма 
кратко — о мщеши Ольгою Древлянамъ; другое — о принятш 
ею христ1анства. Въ первомъ, какъ отлич1е отъ Нестора, встр^ 
чаемъ наэван1е отца Древлянскаго князя. Мала, просившаго 
руки Ольги: Древлянскш княэь Малъ, сынь Вискгшииь, читаемъ 
въ отрывк'Ь. Неужели и эта прибавка должна быть заподозр'Ьна 
именно потому, что ея н'Ьтъ въ летописи Юевской? а между 
тЬмъ оно занимаетъ такое же М'Ьсто и въ хроникахъ Поль- 
скихъ, и притомъ не XVI только стол^т1я, а и XV. Такъ у Длу- 
гоша ваходимъ Мискину, у Б'Ьльскаго Нискину, у Стрыйков- 
скаго Нискиню^^Ч Изъ предложенныхъ выше зам^чашй о л'Ьто- 
писцахъ Польскихъ мы см'Ьло можемъ сделать заключеше, что 
уже и въ спискахъ Русскихъ летописей XV в'Ька имя Нискина, 
отца Малова, было общеизв^стнымъ, и такимъ образомъ от- 
рывокъ Якимовск1Й можетъ служить, въ этомъ случае, лишь 



*) Не эабудемъ, что, ао свидетельству Татищева, и Раскольвич1Й списокъ 
иаэываетъ Иабарет игЬстомъ, откуда приведена Одьга. Ист. Росс. II, 372, 
прим'Ьч. 7в. 

1в1 ди! т18818 лА виаш геИс(ат ОШаш пипси8, яиа(епи8 Ласет еогиш 

ЛаШпат У1гит асс1реге1. 01и§^., ИЬ. I, 49. А ^с1у с1ай те1к^ па ХиАгпе ивСа^И, га- 
ЬШ %о Пге1<г1ап1е, а ро81аИ с1о ^е^о гопу 01Ьу, ]е811 Ьу сЬс1а1а Иб га !сЬ ш^г^ N1- 

акта. В1е18к. 1, 127 — 128 аЬу га 1сЬ хЦг^ Оге^1ап8к!е №8к1а1^, а 1^е<11ив^ ше- 

к1бгусЬ МаИНа ^ та12е&8к| 81ап розг1а. 8(гу]к. I, 118. 
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однимъ поподаешемъ пропуска Нестора, и нн въ какомъ случай 
оротиворйчюмъ. Г(^здо важв'Ье отдич1е отрывка Якимовскаго 
отъ извйстШ Несторовыхъ въ обращен1и Ольги къ христван- 
ству. Вотъ эти 0ТЛИЧ1Я: 1) отрывокъ утверждаетъ, что супруга 
Игоря научена была в^рЬ Христовой еще еь Кшп> отъ бывтихь 
тот священныкот^ и 2) не крестилась въ отечестве изь боягём 
народйу — эта боязнь была побужден1е11ъ и ея по'Ьздки въ Кон* 
стантиноооль для крещен1я. Что касается до возможности озна- 
комлешя Ольги съ истинами христ1анства въ Шевй, то едва лн 
кто, знакомый и съ одною л'Ьтоаисью Нестора, р'Ьшится въ ней 
еомнйваться. Въ К1евй довольно было Христванъ уже во время 
Игоря; въ его время была уже тамъ и соборная церковь св. 
Ил1й, и вм^сгЬ съ нею, конечно, были и духовные; посл-Ьдн!^ 
были т^мъ необходимее, ч'Ьмъ мен'Ъе допускалось сгЬснен1е въ 
отправлеши обрядовъ церковныхъ тогдашнимъ христ1анамъ; а, 
какъ видно изъ договора Игорева, эти христ1ане вполне сво* 
бодно совершали клятву въ соборной церкви и, разумеется, не 
только не безъ ведома князя- язычника, но, безъ всякаго со- 
вшен1я, и по его приказан1ю: амы же елико насъ крествлися 
есиы кляхомъся церковью святаго Иль-Ь, въ съборней церкви 
и предлежащимъ честнымъ крестомъ» ^^^. При таковгь ход^ 
д^лъ, весьма естественно сближеше Ольги съ какимъ либо изъ 
духовныхъ пастырей К1евскихъ. Но мы имеемъ положительное 
изв'Ьст]е, что она действительно им^ла при себе священника 
Григор1я, который сопровождалъ ее и въ Константинополь, и 
который очевидно, при главной цЬли поездки для крещен1я, не 
могъ быть простымъ снутникомъ, а скорее учителемъ, настав-* 
никонъ въ христ1австве, йзбраннымъ мудрою женою ^ наверно, 
задолго еше до ея поездки, совершенной, по всей вероятности, 
не безъ соденств1Я Григор1я^^. И такъ, первое замечаше от- 
рывка Якимовскаго находитъ подтверждеше и вообще въ со- 
СТОЯИ1И христ1авства въ Шеве, во время Ольги, и въ прямомъ 



1в2. Лавреит^ 22. 

1в9. Ковстяятинъ Багрявородвмй, 1>е сег11П1п., II, 15, |». Ъ97, Воп., два раа» 
уяоияваетъ о немъ, оодъ пменемъ о тгатта; Гр^^уорю;. О заачевш тгатса? — сал- 
ицевтка и о раз^■ч^и отъ тсатга; — епясяопа см. Манар. Ист» Хр. въ Росс^ 304^ 
првм. 601. 
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указавш достов^рн^Ёшаго источника, вышедшаго взъ аодъ аера 
современника и очевидца , какимъ былъ Константннъ Багряно- 
родный. Но боязнь ли, въ самомъ д4д'Ь, разъяреннаго народа 
была причиною поездки Ольги въ Константивоноль? Вотъ осо- 
бенность отрывка Дкимовскаго , казавшаяся и саиыиъ безпри- 
страстнымъ къ нему изсл'Ьдователямъ несообразною и съ со- 
стояи1емъ во время Ольги христ1анъ въ К1ев'Ь, и съ ея собствен- 
нымъ положен1емъ .въ государств'^. Говорить: могла ли опа- 
саться народа супруга великаго князя, когда въ ея правлеше 
даже простые жители им'Ьли храмы и пастырей; гЬмъ бол'Ъе, 
могла ли ожидать она опасности, когда кормило правлен1я пере- 
шло въ ея руки, по смерти князя ^^^? На это мы можемъ за- 
метить следующее: веротерпимость Игоря къ простому на- 
роду, очевидная изъ очертан1я его кияжешя Несторомъ, не мо- 
жетъ еще служить ручательствомъ въ веротерпимости его и къ 
своей супругЬ, т^мъ мен^е можетъ ручаться въ терпимости на- 
рода, остававшагося вервымъ язычеству какъ при Игоре, такъ, 
еще более, после него. Несомненно, что въ УП1 веке, въ Бол- 
гар]й , было много христ1анъ изъ простаго народа, и нетъ по- 
ложительныхъ свидетельствъ, что они преследовались пра- 
вительствомъ; однако Воинъ долженъ былъ погибнуть отъ руки 
своего брата, князя Болгарскаго, Малом1ра, за то, что вздумалъ 
держаться учен1я христ1анскаго ^^. Еще более было христ1анъ 
между Болгарами въ половине IX столет1я, и, при всемъ томъ, 
князь Богорисъ могъ утвердить христ1анство въ своемъ царстве 
только после жестокаго наказашя мятежнвковъ-язычниковъ, 
возставшихъ противъ его нововведен1Я. Изъ зтихъ примеровъ 
видно, что народъ более вбего опасался обращетя правителей, 
или членовъ царскаго семейства, предвидя въ этомъ верную н 
скорую погибель язычества, н могъ оставаться спокойнымъ 
зрителемъ частныхъ, мелкихъ отъ него уклоненШ. Согласно съ 
этимъ и Ольга, при всей терпимости своего мужа къ простымъ 
жителямъ, могла не найти этой терпимости за себя лично и 
еще менее должна была встретить ее въ народе, когда сама 



164. Ист. Христ. Макар., 305. 

165. Сраан. С^ав. Сборн. Сааельеаа-Ростиславича, 51 - 
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сделалась главою государства. Не думая вовсе отвергать мв-Ь- 
тн^ что аобужден1е111ъ Ольги креститься въ Царьград'Ь было 
желан]е почерпнуть новый свп>ть въ самомь ею источники) ^^, что 
между прочимъ объясняется и возможност1ю, безъ этого жела- 
Н1Я, креститься въ ближайшемъ христ1анскомъ город'Ь Хер- 
сон'Ь*^'^, мы все таки полагаемъ, что этимъ ни мало не ис- 
ключатеся и боязнь народа, что вм'^ст'Ь съ желашемъ пер- 
вымъ могло быть и желав1е изб-Ьгнуть если не опасности, 
то непр1ятности , которой ожидать было весьма естественно. 
И если желан1е почерпнуть новый св-Ьтъ въ его источнйК^ 
остается предположенхемъ хотя и в'Ьроятн'Уштмъ, то посл'Ьднее 
им'Ьетъ подкр'ЬпленЕе въ самомъ Несторе. По его словамъ, 
Ольга такъ говорила патр1аржу, прося его благословен1я на 
отъ^дъ въ отечество: «людье мои погани и сынъ мой, дабы мя 
Богь сьблюль оть всякаго зла»^^. Зиачитъ, зло было возможно, 
по признан1Ю самой Ольги; по тому же признашю видно, что 
это зло могло произойти только отъ язычества подданныхъ и 
Святослава, и Ольга -христ1анка боялась его. Посл'Ь этого 
н^тъ основан1я ведов'Ьрять словамъ Татищева, что эту же при- 
чину нагаелъ онъ въ манускрипт'Ь Симона епископа, бывшаго 
у Волынскаго ^^. Возвратившись въ отечество, продолжаетъ 
отрывокъ Якимовск1н, св. Ольга устроила деревянную церковь 
св. СоФш въ Шев'Ь и украсила ее иконами, данными ей отъ 
патр1арха. Ничего подобваго не видно у Нестора, а между т'Ьмъ 
едва ли можно сомн'Ьваться въ д'Ьйствительности этого показа- 
Н1я, сообразивши друпя показан1Я. Соборная церковь св. Соф1и, 
въ К1ев'Ь, построена Ярославомъ I не рав'Ье 1 037 года, потому 
что еще въ 1036 году, по словамъ Нестора, на томъ м'ЬсгЬ, гд'Ь 
построена она, происходила битва съ Печен'Ьгами^^^; никто не 
говоритъ, что св. ВладйМ1ръ основалъ подобную церковь въ 



1вв. Ист. Гос. Росс. Карамэ., I, 1вв. 

167. Макар., тамъ же, 305. 

168. Лавревт., 26. 

169. Татищ., Ист. Росс, И, 390, прим. 130. 

170 сташа предъ градомъ, Печев1^зи приступати качаша, и сступишася 

на м^т-Ь, ид'Ьже стоить нынгь св. Софья, митроиоаья Русьская; б-Ь бо тогда позе 
ввЪ града. Лавревт., 65. 



— 65 — 

Квев^; а между тЬмъ западные ^'Ьтопйсецъ, Дитмаръ^ въ чусл^ 
церквей 9 сгорЬвши^ъ тамъ въ 1017 году, упомиваетъ именно 
о церкви св. СоФ1и. Онъ же подъ 1018 годомъ говоритъ о 
встр'Ёч'Ь Польскаго короля, Болеслава, ар%1епископомъ К1ев- 
скимъ въ монастыре св. Соф1и^''\ Не мен'Ье важно указав1е на 
построеше Ольгою св. Соф1и, и въ л'Ьтописи Никоновой, по ко- 
торой село Будутино, м'Ьсто рожден1я Владим1ра, было отдано 
Ольгою, при смерти, святой Богородищ^'^^; а св. Богородицею 
называлась ^ у насъ посл'Ь именно СоФшская церковь въ Б1ев'Ь, 
равно какъ и въ Новгород-Ь, и друпя,* посвященныя Бого- 
матери ^'^. Такимъ образомъ, и въ цостроен1и церкви св. Соф1й 
летопись Якимовская опред^лительно говоритъ о томъ, что не 
такъ точно, хотя и довольно положйге.1ьно, утвержд^ютъ дру- 
гие достоверные источники. Объ иконахъ, подаренныхъ Ольг^ 
патр1аржомъ, н-Ьтъ нужды и распространяться: подобный по- 
дарокъ отъ представителя православ1Я новокрещеной княгине, 
отправлявшейся въ страну язычниковъ, такъ нонятенъ и такъ 
.естественъ, что трудно и ожидать другаго; и равноапостольный 
Влвдим1ръ, возвращаясь посл^ крещен1Я иэъ Корсуня, пойма 
сьеуды церковныЯу иконы на благословенье себгь ^'^^. — Въ описшпи 
кн^жешя Святослава, л'Ьтопись Якимовская бол^е всего от* 
Д'Ьляется отъ сказан1я Нестора, представляя изъ великаго князя 
грознаго гонителя поборниковъ новаго учен1я. Изображен1емъ 
его преследоваи1я христ1анъ почти и ограничивается все описа- 
ше: кратюя изв^стея, въ внд'Ь намековъ, изъ военной жизни 
Святослава ни въ чемъ не отличаются отъ изв^стШ, включен- 
ныхъ въ несомненно достов^рныл летописи. Вотъ Факты, ха- 



171. АгсЫер19сори8 с1Т1(а(18 ИИав (ШСатае) сит геНдшв вапсСогиш е1 се(ег18 
огваНЬвз с11тег819 Ьов аДУеп1ео1е8 Ьопогау!! 1п вапсСо топа8(ег10 8орЫае, диос1 !п 
рг10Г1 аппа т18егаЫИ1ег сава асс1(]еп(е сотЬизСит е8(. Рег1г, и У, 870. О пожар'Ь 
въ 1017 году говоритъ и Несторъ: Ярославъ иде въ Кыевъ и погор'Ьша церкви. 
Лавр., 62. 

172. Ников. л'Ьт. Т, 54, подъ 970 годомъ: и бЬ рождев1е Вододииеру в Буду- 
1'яас в1Ьси ; тамо бо в гв-Ьве отслал» ея О лга : село бо бяте ея тамо, и 'умираючи 
Алле его святей Богородицы. 

173. Макар., Ист. Христ., .324. 

174. Лавревт., 50. 
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рактериэуюи|1е кияжев1е Святослава, какъ бремя гоиен1Я на 
хри€Т1аиъ: 1) что Святославъ ни слыишти ^отя ув'Ьщааш ма- 
тери, а оть вельмоокь и смерть мнози пргяиш и велъми оть не- 
втьрныхь ругаемы бяху; 2) когда большая часть войска Свато- 
славова пог1}бла въ поход-Ь за Дунай, тогда дьиволь возмяше 
сердца вельможъ нечестывыхь; начата клеветати на христгаш, 
еущге еь воинетвЛщ якобы сге падете вой приключилась отъ про- 
гшьтнгя лжебоювь ихь осристганамщ онь же толико разатф^ьпп^ 
яко и единою брата своего Глгьба не пощаде^ но разными муками 
томя убиваше. Они же сь радостт на мученле идяху^ а ^ьрьл 
Христовой отрещися и идоломь поклонитися не хотяху; ^ ее* 
селгемь вп>нець мучвтя пргимаху; онл же, видя чхь ыепокоре- 
нге, наипаче на пресвитеры яряся^ якоЛ^ь тги чаротнгемь нгькимъ 
людямь отврагцаютъ и вь влрт ихь утверждають; посла вь Кгевь 
повемь храмы хрисшань разорити и сожещи и самь вснорп> пойде^ 
хотя вся христганы изгубити. 1Лшъ шсего этого видно: а) что 
при жизни матери Святославъ изв1стенъ только какъ ослуш- 
никъ проеьбамъ ея принять хрвсгкаство, тог^а какъ его вель- 
можи позволяли себ1 издаваться надъ христ1анами и даже ли- 
шать многихъ изъ нижъ жизни ; Ь) что, по смерти матери, при 
обвиневга язычниками въ погибели . войска за Дуваемъ хри- 
ет1анъ, Святославъ «амъ сделался страшнымъ ихъ пресл'бдова- 
телемъ, и, вм'Ьст'Ь съ другими, погубилъ и своего брата Гл'Ьба. 
Первое еще съ большею р'Ьзкостью под'гверждается и Несто- 
ромъ: €(не брежаше тою (учешя Ольги) ни во уши принимати»^ 
говоритъ онъ о СияхославгЬ, «м аще кто хотяше щ^титися.... 
ругахуся тому» ^'^', разумеется, онъ самъ и его приближен- 
ные — язычники. Осм'Ьяше хрйст1анъ дружиною княжескою 
изображается у Нестора и какъ причина, по которой Свято- 
славъ не решался исполнить совЬховъ и просьбъ матери; колсо 
038 хочю инь законь пргяти одит? а дружина сему смп»ятшя 
начнуть^''^. Это выражен1е довольно ярко характеризуетъ съ 
одной стороны непр1язнь дружины къ христ1анству , а съ дру- 
гой — ея силу и значеше: самъ князь, значитъ, не могъ из- 



175. Тамъ же, 27. 

176. Тамъ же. 
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б-Ьжать васм^шекъ, и онъ сам1 р'Ьшается лучше отвергнуть 
у1гЬшан1я мудрой матери^ ч'Ьмъ подвергнуться иягь. Что же по- 
сл'Ь этого неестественнагОу если эта дружина, могшая смеяться 
надъ самимъ княземъ за хрйст1анство, производила иногда ва- 
СИЛ1Я, уб1Йства надъ простыми жителями христ1анами? Лыъ 
безнаказанн'Ье могли совершаться подобныя насил1я, что и 
самъ Святославъ ни въ чемъ не обнаружилъ своей привязанно- 
сти къ новой в'Ьр'Ь; напротивъ, онъ выражалъ неоднократно 
гизъеь свой и на матерь, по зам'Ьчаи1ю Нестора: се же к тому 
шнгшлшеся на матерь ^^. Это зам'Ьчаше служить достатотнымъ 
оправдашемъ в словъ л'Ьтописца Никоновскаго, по которому 
Ольга бл имущи презеитера втайне ^'^^^ сл-Ьдовательно, чувство- 
вала стЬснеше отъ сына въ отправлен1и обрядовъ церкви хри- 
ст1аиской. При такомъ настроеши Святослава уже при жизни 
матери, не требовалось большаго труда, по ея смерти, грубой и 
дерзкой дружин^ возбудить своего князя къ явному пресл^Ьдо- 
ван1Ю хриспанъ; тЬмъ легче могла удаться ей эта попытка^ 
что, по л'Ьтописи Якимовской, избрала она средствомъ для 
этого возбуждешя неудачный походъ за Дунай, который былъ 
такъ близокъ къ воинственному и привыкшему къ одн'Ьвгь по- 
б^дамъ сердцу Святослава. Недостатка хриспанъ въ войске 
быть не могло, какъ вообще по обил1Ю ихъ уже въ то время на 
Руси, такъ еще ближе и потому, ^то договоръ съ Греками 
прямо упоминаетъ о клятв'Ь въ истиннаго Бога, которой не при- 
носили язычники : для посл-Ьднихъ оставался Перунъ и Во- 
лосъ, упоминаемые также въ договор'Ь ^'^^. Существован1е въ 
ШевЪ церквей, которыя думалъ разорить и сжечь Святославъ, 
очевидно изъ того, что сказано нами выше: церковь на прах'Ь 
Аскольда, соборъ святаго Ил1и, святой Софш, построен- 
ной Ольгою, не подлежать сомн'Ьшю; а, конечно, могли 
быть и друг1я, забытыя въ дошедшихъ до насъ памятни- 



177. Тамъ же. 

178. I, 54. 

179. Лавревт., 31. Вотъ почему не впдятъ ничего необыквовеиваго, неесте- 
ственнаго, ыев-Ьроятнаго во всемъ описан1н гоыев1я на Хр11СТ1анъ Святос^авоиъ 
беэирнстрастные иасл'Ьдователи. МакарШ, Ист. Хр., 327; Соловьевъ, Ист. Росс. 
1, 119; Фоларетъ, Ист. Русск. Церкви, 1, 17, прим. 33. 
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кахъ^®^. Остается одинъ Фактъ — йзв'Ьст1е о брат^ Свято- 
славовомъ, Гл'Ьб'!^. У Нестора не упоминается ни объ одномъ 
брат'Ь, и это давало поводъ отвергать его существовав1е, и, 
следовательно, и достов^^рность сказан1я отрывка Якимовскаго. 
Но въ опйсан1и пр1ема св./ Ольги въ Константинопол'Ь, при раз- 
дач'Ь даровъ, посл^ об1кда, ея спутникамъ, приводится и пле- 
мянникъ Ольги, следовательно двоюродный братъ Свято- 
слава ^^^ Всего вероятнее, что этотъ пленянникъ принялъ и 
крещен1е вм^сгЬ съ своею теткою, жотя объ этомъ, равно какъ 
и о самой ОльгЬ, ничего не говорится у писателей Визант1Й- 
скихъ; но, конечно, Ольга взяла съ собою такихъ людей, ко- 
торые сочувствовали ей въ д-Ьл^ обрашешя и не замедлили по- 
следовать ея примеру. Не даромъ же и святитель Ростов- 
СК1Й, Димитр1Й, собравшш оть рукописныхь дрвенихь четьихь 
и лттописцееь различных^, говоритъ въ жизнеописан1и Ольги 
(11 шля): ^крестишася при ней и оть пришедшиосъ съ нею мнот 
обоего пола.ти Лишь имя племянника не известно; но изъятого 
еще не следуетъ, что бы летописецъ ДкимовскШ, приводящ1Й 
Глеба, какъ брата Святослава, лгалъ, когда существован1е брата 
несомненно, а его христ1анство въ высшей степени вероятно и 
по другимъ достовернымъ иеточникамъ ^^^. Перейдемъ къ де- 
тямъ Святослава. 

Описаше борьбы Вл^димхра съ Ярополкомъ, не отличаясь 
ни мало въ подробностяхъ отъ изображен1я ея Несторомъ, от- 



180. Нельзя ве вспомнить при этомъ и 400 церквей въ К1ев1Ь во время Дит- 
мара Мерзебургскаго, с41Ьдоватедьно не позже начала XI в^ка. Два христ1анск11хъ 
князя , Вдадим1ръ я Ярославъ, едва ли усп1Ьли построить такое огромное количе- 
ство церквей : видно, что и прежде ихъ было ве мало. А показан1е Дитмара, хотя 
приблизительно, весомв'Ьвво : его повторяютъ я друНе древн1е л'Ьтописцы. Такъ 
Еггегардъ, подъ 1018 годомъ, упомиваетъ о 300 церквахъ; то же количество при- 
водить и АппаИ91а 8ахо, подъ гЬмъ же 1018 годомъ. 

181. Ро8( ери1а8 асс1р1еЬап1 11И типега; (п^1п1а ди1с1ет т11|аге81а ауипси1и$ 
агсЬооизвае, что по-Гречески выражено аVеф{о<. Соп$Ь РогрЬ. тамъ же, р. 597. 

182. Не забудемъ, что имя Ул-Ьба, которое такъ сходно съ Гл'Ьбомъ, дважды 
упоминается въ договорЬ Игоря, отца Святослава: въ первый разъ, какъ им]я по« 
ела въ Царьградъ; во второй, какъ прилагательное (Ул-Ьбль) при имени жены. 
А зам1^тпяъ, что всЬ послы назначаются отъ великаго князя Игоря и его род- 
ственнииовъ. Лаврент. 20; сравн. Ист. Росс. Соловьева, I, прим. 237. 



— 69 — 

д'каяется ргЬзко отъ посд'Ьдвяго характеромъ Ярополка, ;а 
въ €л^дств1е этого, и причиною неудачи его. Ярооолкъ ри- 
суется въ летописи Якимовой приверженцемъ христ1анства, о(ь 
кровителемъ его последователей , возбудившимъ тЬмъ не^ 
расположеше къ себ^ подданныхъ, что и послужило главною 
причиною несчастнаго для него исхода борьбы съ Влади- 
мвромъ. Вотъ какими словами описываетъ Ярополка отрывокъ 
Якимовск1Й: аЯрополкъ б-Ь мужъ кротк1Й и милостивый ко 
всЬмъ, любяше Христтаны, и аще самъ не крестися народа 
ради, но никому же претяше.» Когда Вла4им1ръ, свЬдавъ объ 
уб1ен1и Олега, хогЬлъ бежать за море, то Добрыня* ав-Ьдый 
яко Ярополкъ не любимъ есть у людей, зане Хриетгаиомь дад-^ 
0ОЛЮ велику^ удержа Владим1ра.» Могутъ ли быть приняты эти 
свидетельства за достов^рныл, или хоть за им'Ьющ1я достаточв 
ную степень основашя? Укажемъ на всЬ отрывочный свед-Ьшя, 
дошедппя до насъ о Ярополк^ и относяицяся къ его характе- 
ристике. Все время своего детства, съ самыхъ юныхъ л^тъ, 
Ярополкъ, какъ известно, проводилъ на глазахъ своей мудрой 
бабки и былъ подъ ея руководствомъ вместе съ другими 
братьями* Трудно, даже не возможно предположить, чтобы это 
руководство осталось безъ гЬхъ последств|й, какихъ можно 
ожидать отъ христ1анейшей Ольги; чтобы она не употребила 
вс^хъ усил1Й внушить своимъ внукамъ т^хъ же правилъ и по^^ 
ВЯТ1Й, какими воодушевлялась сама. И Степенная Книга прямо 
говоритъ объ этомъ, какъ и о томъ, что Ярополкъ и Олегъ 
искренно были расположены къ христ1анству ^^. Усил1ямъ 
Ольги не могла не содействовать столь же успешно и супруга 
Ярополка, родомъ Гречанка, похищенная Святаславомъ изъ мо- 
настыря уже черницею ^^^ П^^дъ вл1ЯН1емъ двухъ женщинъ, 
такъ близкихъ къ Ярополку; онъ невольно долженъ былъ про- 
никнуться чувствомъ христ1анскаго смнрен1я, которое прямо 
высказано въ отрывке Якимовскомъ и которое явственно от- 
разилось на всехъ действ1яхъ его и по сказан]ю Нестора. Вовсе 
ненамеренное уб1еи1е брата его Олега пробудило в ь пемъ только 



/83. I, 32. 

184. Лаврент., 33. 
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глубокую скорбь, незаметную ни въ одномъ язычник1> уб1Вц'Ь; 
его плачъ вадъ трупомъ Одеговымъ, в с^юва, сказавныя Св^- 
вельду, служатъ очеввднымъ еввдетельствомь встииио хри- 
€Т1анской мягкоств сердца. Тотъ же характеръ зам'Ьтенъ^в въ 
войв'Ь его съ Владим1ромъ: овъ боялся пролвт1Я кровв в, прв 
орвблвжев1в Владвм1ра съ войскомъ, затворвлся въ КЕев-в. Одво 
еознав1е гр'Ьха братоуб1Йства, чуждое язычнвка, могло сд1иать 
Ярополка столь верЬшвтельвымъ, настояшвмъ ребенкомъ, во- 
вввующвмся безпрекословво вол^ посторовней, даже врв зн^ 
В1В, что эта воля ведетъ его къ вогвбелв. Такъ« по совету 
Блуда, перебврается онъ изъ К1ева въ Родвю; по тому все со- 
вету, вопрекв благоразумвымъ предостережен1ямъ врввержев- 
ваго къ вему Варяжка, вдетъ ва явную смерть къ мствтелю за 
кровь брата, Владим1ру. Ввдво, что Ярополкъ счвталъ себя вв- 
вовнымъ и ждалъ. накаэан1я за свою ввву, хотя в вевамерев* 
вую; а такой взглядъ ве согласевъ съ характеромъ Славяввва 
язычнвка. Прввязаввость Яроаолка къ хрвст1авству не можетъ 
ве подтверждаться в взвест1емъ, запвсанвьи1ъ въ л^тоавсв На- 
кововой, о приходе къ вему пословъ отъ папы взъ Рвма^^. 
Вероятво, слухъ объ этой прввязавноств дошелъ в туда, в 
первосвященнвкъ Рвмск1Й спешвлъ воспользоваться ею въ 
пользу западной церкви. Но что более всего оправдываетъ хрв- 
ст1авское вастроен1е Ярополка в вместе Олега, это сввдетель- 
ство самого Нестора. Вотъ что говиритъ овъ подъ 1044 годомъ 
своей летописи: «выгребоша 2 князя, Ярополка и Олега, сына 
Святославля, в крестиша кости ею в положиша я въ церквв 
святыя Богородицы» ^^^. Ясно, что въ половине XI столепя 
знали еще очень хорошо ва Руси о расположен1и къ новой вере 
внуковъ в пвтомцевъ св. Ольги в считали нужнымъ, хоть по 
смерти ихъ, совершить вадъ вимв обрядъ, котораго ве моглв 
совершвть онв при своей жизни. Но почему же не моглв овв 
крествться, еслв въ душе всповедывалв хрвст1анство? На этотъ 



189. 1, в2, подъ 6487 годомъ. Послы изъ Рима яваялтсь ш гь ОльгЬ, всклр'к 
оосаЪ ея кретевм (Макар., Ист. Хр. 315—318), и кътоаько что крещенному Вда- 
дмм1ру, какъ гдасвтъ та же д'Ьтопись Никоаовскаа (1, 104). 
18^ Лаврент. 67. 
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вопросъ иы не можемъ, по нашему разум'Ьнхю, отв'Ьчать иначе» 
какъ согласно съ сказанными выше эам'Ьчан1ями о побужде- 
Н1яхъ Ольги отправиться для крещен1я въ Константинополь. 
Опасность раздражить народъ — вотъ что единственно могло 
удержать ихъ отъ крещен1Я и на что положительно указываетъ 
отрывокъ ЯкимовсюЁ. И безъ крещешя непр1язнь къ Ярополку 
была очевидна и, всекон1ечно, проистекала отъ его расположен- 
ности къ хрйст1анству : язычники не мо^ли равнодушно сносить 
ея, и Блудъ, по всей в']^роятности, былъ только главнымъ д^я- 
телемъ недовольной парт1и язычниковъ, решившейся на цизкую 
изм'Ьну. Только этою изменою въ пользу язычества и объясняет- 
ся легкость победы Владим1ра, какъ ею же, едва ли не вполн'Ь 
справедливо, объясняетъ г. Соловьевъ и необыкновенную рев- 
ность посл'Ьдняго, въ первые годы квяжен1я, къ язычеству. 
И такъ, не смотря на кажущееся, съ перваго взгляда, иесоглас1е 
отрывка Якимовскаго, въ изображен1и Ярополка, съ Несторомъ,. 
мы не можемъ, принявъ въ соображеше всЬ разнообразныя о 
вемъ свед'Ьн1я, отказать ему въ достов']^рности. Во всякомъ слу- 
чэ'Ь* противор^чЕя въ изображенш этомъ, начальной Юевской 
летописи не заметно ни сколько, и молчан1е зд'1>сь Нестора 
прибавляетъ только къ •начительной уже массЬ доказательствъ 
новое, — сколь многихъ изв^стей, бол'Ье или мен^е важныхъ, 
о древнемъ состоян1и нашего отечества должны бы были ли- 
шиться мы, если бы намъ пришлось ограничиться имъ однимъ. 
Обратимся наконецъ къ опйсан1Ю княжен1я В.хадимзра, кото- 
рымъ и заключается отрывокъ Якимовской летоаиси. 

Упомянувъ кратко о войне съ Мечиславомъ Польскимъ, в 
еще короче о войне съ Болгарами, летописецъ Якимовск1й пере* 
даетъ извест1е о крещен1и Владим1ра въ такихъ словахъ: «и 
11р1ятъ крещев1е самъ в сынове его, в всю землю Русскую кре* 
ств.» Вследъ за атимъ читаемъ извест1е, о которомъ в^тъ и по- 
мину у Нестора : царь же БомарстЛ Симеон» приела герен учены 
и книш довольны. До сихъ ооръ никто не останавливался ва 
»томъ мЬсте, съ целью объяснить его и показать его воз- 
можность; вапротивъ, въ немъ-то противники Якимовой лето* 
пвсв и думаютъ видеть олно изъ самых ь положительны хъ До- 
казательствъ ея неподл инвости, подлюга. Въ самомъ делЬ, Бол- 
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гарск1п цар|« Симеонъ, сто.1ь известный въ истор1и ВизантШ- 
екой и Славянской, умеръ еще въ 927 г. и, сл'Ьдовательно, ни- 
какимъ образомъ не могъ принимать учает1я въ дЪ11> обращеи1я 
Владим]ра; современнымъ же посл'Ьднему правителемъ въ Бол- 
гар]» былъ Самуилъ, которому, если бы онъ былъ и Симеонъ, 
едва ли бы доставало времени заботиться о Руси: ьсЬ 39 л-Ьтъ 
своего господства надъ Болгар1ею (975 — 1014) принужденъ 
онъ былъ проводить в^ непрерывавшейся ни на одинъ годъ 
войн'Ь съ императоромъ Греческимъ. Откуда же Л']&топись Яки- 
мовская взяла Болгарскаго князя Симеона? Борись и Романъ, 
д1>тй Петра I , сына и насл-Ьдника великаго Симеона, еще въ 
963 году, отданы были отцемъ своимъ заложниками въ Кон- 
стантинополь. По смерти Петра, Борисъ пробрался было въ 
Болгар1ю, чтобы занять упразднивш]йся престолъ, но былъ 
убитъ въ 971 году. Романъ не могъ ничего сделать противъ 
усиливавшагося узурпатора Самуила и предался вполн'Ь .Гре- 
камъ, надеясь при помощи ихъ утвердиться въ Болгарш, на ко- 
торую онъ им-Ьлъ неотъемлемое право, какъ единственный за- 
конный наслЬдникъ. Этотъ-то Романъ и назывался, въ чест^ 
своего д'^>да, Симеономъ, какъ свид-Ьтельствуетъ о томъ Кедринъ 
и Зонара ^^. Такимъ образомъ, Симеон-сФбылъ, и притомъ им'Ьв- 
ш1й право на титулъ царя Болгарскаго, и, следовательно, л'Ьто- 
пись Якимовская не можетъ представлять въ этомъ обстоятель- 
ств']Ь ни мал'Ьйшаго анахронизма, который бы обличалъ ее въ 
подлог-Ь. Труднее решить вторую половину этого вопроса: от- 
правлялъ ли Симеонъ Владим1ру 1ереевъ и книги, потому что 
н-Ьтъ на это никакихъ указан1Й ни у туземныхъ, ни у ино- 
земныхъ писателей. Но, соображая характеръ православ1я въ 
Болгар1и, слишкомь сто л'ктъ уже какъ крещенной, совершав- 
шей съ первыхъ л-Ьтъ богослужен1в на родномъ язык']^ — Сла- 
вянскомъ, им']квшей въ перевод-Ь на этотъ языкъ вс1> необходи- 
мыя церковныя книги; трудно представить, чтобы она оста- 
валась холодною зрительницею сама при принят1и того же 
правослатя Русскимъ пародомъ, ей единоплеменнымъ и едино- 



187. Пет. Росс. I, 150, 

18$. Сравн. Истор. рааа. народ. Слав. Раича, Спб., 1795, I, 2Г>5 — 2Л(|. 
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язычыымъ; какъ трудно предположить, чтобы и самъ р<)«ио^ 
апостольиьш Владим1рь не извлекъ изъ нея всего, что было 
необходимо для усп'Ьшиаго распростраиеи1я хриет1аиства , 
ч'Ьмъ была богата уже Болгар1я и чего или вовсе не 
было на Русской земл-Ь, или что обращалось въ весьма огра- 
ниченномъ количеств-^. Не на Греческомъ же язык'Ь слушалъ 
святую службу Владим1ръ, еще мен-Ье его подданные; да не- 
много и духовныхъ можно было наЦти изъ природныхъ Гре- 
ковъ, которые бы' знали языкъ Славяцск1Й и которымъ т1>мъ 
мен'Ъе могъ бы давать Владим1ръ дгьтей нарочитое чади на 
ученье кмижное^^^. И ни одинъ списокъ л-Ьтописей, ни другой 
какой либо письменный памятникъ, не д-Ьлаетъ никакого на- 
мека на Греческое у насъ богослуженве; напротивъ, открытыя 
и открываемыя Славянск1я рукописи, част1ю Болгарской ре- 
дакц1и, част1ю переписанныя на Руси, съ оттенками Русскаго 
иар'Ьч1Я, своею древност1ю, восходящею почти къ X в'Ьку, къ 
в-Ьку св. Владпм1ра, служат?» неопровержимымъ свид-Ьтель- 
етвомъ, что учен1е Христово, съ первыхъ дней его появлеи1я 
въ нашемъ отечестве, облеклось въ Славянское, родное ему 
слово. Нельзя забыть при этомъ и свид-Ьтельства издателей 
Библш Острожской (1581 г.), что имъ доставленъ былъ изъ 
Москвы, отъ царя 1оанна Васильевича, списокъ библ1и временъ 
Владим1ра 1^®®; и это очень естественно, потому что задолго 
еще до него въ Болгар1и былъ уже готовъ полный переводъ 
Св. Писашя ^^^ : имъ то и воспользовался Владим^ръ. Да и 
мудрая Ольга, обращен1е которой брали въ примерь и самъ 
князь, и его подданные, могла указать своему внуку только на 
Славянское богослужеше, потому что Греческаго языка она не 
понимала, сколько можно судить по находившимся у ней двумъ 
переводчйкамъ во время пр1емовъ ея въ Константинополь ^^^. 



189. Лаврент., 51. 

190. Предиса. къ Остр« Бвавг. Востокова. (843, стр. п. 
101. 1оан. Экз. Бол\ Калайдовича. 1821, стр. 129. 

192. Соо51. РогрН. Ое септ. II, 597. А между т'Ьмъ, по словамъ того же 
Багрянороднаго, она пм-Ьла своего священника^ съ которымъ и пр|'Ьха.1а изъ К1ева 
въ Царырадъ: ясно, что Григор1й настивлялъ ее въ истинахъ 11равосаав1я на ао- 
нятномъ, сд^овательно Славянскоуъ языкЪ. Да и сами Грекн заботаимсь о орр. 
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Вотъ почему нов^йшимъ изсл'Ьдователмиъ и выражен1е Яка- 
мовской л'Ьтоавси, будто иитрополитъ Михаилъ, присланный 
патр1архомъ ВладйМ1ру, былъ Болгаринъ, равно епископы, свя- 
щенники, д1аконы и демственникй были Сдавяне, не только 
не кяжется подозрительнымъ, а, напротивъ, вполн'Ь в']^роят- 
вывгь, оправдываемымъ естественною нуждою Руссовъ и со- 
стоян1емъ богослужеи1я у Болгаръ^^; вотъ почему, прибавивгь 
съ своей стороны и мы, не должно возбуждать сомн'Ьшя и нз- 
В'Ьст1е о присылке 1ереевъ и иконъ Симеономъ Болгарскимъ. 
Зам'Ьчан1е Нестора, что духовенство явилось къ намъ отъ па- 
1'р1арха, изъ Грещи, столь же остается справедливымъ и при 
полномъ дов'Ьрт къ изв'Ьст1Ямъ Якимовской летописи. Болгар1я 
въ X В'Ьк'Ь не им'Ьла еще своего патр1арха и находилась въ вЪ-^ 
д'Ьн1и патр1арха Цареградскаго, который такъ же самостоя- 
тельно мо1^ъ распорядиться отправкою въ Росаю духовныхъ 
оттуда, какъ отправилъ бы онъ ихъ и изъ самой Грещи, и въ 
глазахъ Руссовъ въ томъ и другомъ случа-Ь духовные одина- 
ково должны были казаться явившимися изъ Грец1и. Зд'Ьсь не 
лишнее будетъ припомнить и зам'Ьчан1е Стрыйковскаго, заии- 
ствовавшаго св'Ьд'Ьшя о Руси изъ древнихъ Л'Ьтописей Рус- 
скихъ, что Владим1ръ отдалъ сыновей своихъ и д'Ьтей бояр* 
скихъ учить Греческому и Славянскому письму. Конечно, всего, 
лучше и легче последнему могли научить Болгары ^^: посл-Ь- 

оов-Ьди п богослужен1в ва язьпгЬ тузеиномъ : вотъ почему и въ Жит1н пятвадцати 
нучеввковъ Тнверюподьскнхъ (составлеввонъ въ IX — X гЬгЬ арх!еонско1ТОМЪ 
Бо^гарскинъ вео«в лактомъ I), погЬствукмценъ о перевесеЫв трехъ святотелей шы 
Брагалниичъ, тотчасъ почти по орннят111 Борнсомъ христ1авской в'Ьры, между 
прочвмъ сказаво, что при храм^, глЬ была подожееы мощв, поставдевъ былъ н 
клирь, знаюги^й Болгарек%й языкьу для отпр<1влен{я на немь евященноелуж€9и/и 
Сдав. Сборв. Сав.-Рост. 54. 

193. О демествевввкахъ, ваставввкахъ въ п^в1я церковвомъ, говорить н пре- 
лодобвый Несторъ. Въ его премя, въ К|ев^, былъ для нихъ м особый дворъ, что 
можво внд'Ьть изъ оппсав1я имъ прежвяго м'ЬстоположевЁя Юева: ....а пере- 
жЬснще бЪ вн-Ь града ■ б-Ь вв-Ь 1рпда дворъ другыя, ид-Ьже б-Ь дворъ деньствковъ 
(по др. спяску: деместниковъ). Лавревт. 23. 

194. ШаФлр. Разцв1^тъ Сдав, двтер. въ Болгар., стр. 22; Мажар. Ист. Хр., 
87в; Солов. Ист. Росс. I, 164. 

195. ...л <1а1 ^вхуаШсЬ ргеепесжопусЪ вупо^ втгокЬ 1 ргжу п1еЬ кОкомЕяу- 
вбш Ьо]аг§к1сЬ р18та 6геск1е^ а НЬЬоЫНесо (к1бге^ Аг\% Во{ а^У^'^) осжуб, 
ртМучгвжу ом! мйпи Двак! \ т1м1х1«&св б^пежова. Кгоп. 81гу{к. I, Ш. 
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дуюшя «епрерывныя и т^свыя сношен1я съ монастырями Сла- 
вянскими на Аеон'Ь и въ Бодгар1И, им'Ьвш1я ц'Ьлью заимство- 
ваше ВАШ оереписываше церковныхъ в вообще релипозныхъ 
книгъ, бывш1я уже въ полномъ разгаре во времена Ярослава, 
служать новымъ оодтверждеи1емъ той же истины, что так1я 
сношеи1Я были только ародолжеи1емъ прежнихъ, начатыхъ 
св. Владим1ромъ. Молчан1е Нестора, повторяемъ, ничего не до- 
казываетъ; онъ не сказалъ ни слова в о первомъ митрополите, 
Иихаил'Ь, по л'Ьтописи Якимовской, присланномъ Владим1ру 
отъ патр1арха: и неужели же это молчаи1е должны принимать 
мы за доказательство недействительности показашя отрьи^ка, 
когда то же самое утверждаютъ и друг1е списки летописи в 
ве мен^е достоверные памятники церковные. Так-ь, о Михаиле, 
какъ о первомъ митрополите на Руси, говорятъ: Никоновская 
летопись, Густинская, Степенная Книга, Несторъ, по списку 
Татищева, Патерикъ К1ево-Печерск1Й (въ предислов1и), Шевсий 
Синопсисъ, Четиминеи (подъ 15 юля), наконецъ четыре Свно« 
дика, переписанные съ древнихъ подлинниковъ ^^. 

Более резкую особенность представляетъ отрывокъ Яки- 
М0ВСК1Й въ свидетельстве о крещен1и Руссовъ первыми пасты- 
рями нашей новоустроенной церкви. Вотъ какъ говоритъ онъ 
о митрополите Михаиле: «С1и шедше по земли съ вельможи и 
вой В^(адйМ1ровыми, учаху людъ и крещаху всюду, стами и ты» 
сящами, колико гдЬ прилучися, аще люд1и невери1и вельмв о 
томъ скорбяху и роптаху но отрицатися, воевьради, не смгьяху.и 
Этими словами указывается какъ будто на принужденхе, чего» 
по общему мнешю, основанному на свидетельстве Нестора, ве 
было на Руси; но если действительно вера Христова, говоря 
вообще', не встретила съ первыхъ дней сопротивлен1Я, если 
всюду почти принялась она кротко, миролюбиво, особенно въ 
Юеве, то несправедливо было бы думать, что безъ исключен!» 
везде и всеми была принята она съ одинакою любовью и охо- 
тою *^^. Находились и так1е упорные умы, которые не тольк(^. 
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отказывались креститься , но и съ неистовствомъ возставали 
протйвъ обратилелей. Самъ Несторъ говорить уже о алач'Ь жи- 
телей К1евскихъ при проводахъ Перуна; а Симонъ, епископъ 
ВладйМ1рск1Й, въ своемъ аослаы1и къ Поликарпу, прямо утверж- 
даетъ, что первый епископъ Ростовск1Й, Леонт1Й, поставленный 
именно во время описываемаго отрывкомь путешеств1я Ми- 
хаила съ епископами^ былъ мучимъ Ростовцами язычниками и 
убитъ ^^. Мудрено ли, послЬ этого, что протйвъ подобныхъ ыя- 
тежниковъ, грозившихъ иасил1емъ обращеннымъ, находилось 
въ готовности и войско? Отсюда понятно и описан1е, въ томъ же 
отрывке Якимовскомъ, введен1я христ1анства въ Новгороде, со- 
провождавшагося пожаромъ и битвою. Останавливаться на 
этомь описан1и, оправдывать его в-Ьроятиость или д-Ьйствитель- 
ность, я считаю лишнимъ, потому что оно достаточно разобрано 
въ такъ часто приврдимыхъ мною произведешяхъ преп. Ма- 
кар1Я и г. Соловьева, изъ которыхъ первый р1>шительно на- 
зываетъ обращен1е Новгородцевъ, по Якимовской л-Ьтописи, д/ь- 
ломъ весьма сбыточнымъ^ а посл'Ьдшй внесъ полное его описаше, 
въпреложеши на современный языкъ,въ текст ь своей Истор1и*^^ 
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мнтрооолита Михаила, приходившаго, по л'Ьтопнси Никоновой, за два года до по- 
ставлев1Я перваго епископомъ Новугороду (Ист. Росс. I, прим. 257). Д']^йстви- 
тельно, Никонов. л:Ьтопись только въ 992 году, при второмъ мнтрополит^Ь Леои1>, 
отправляетъ 1оакима на епископство въ Новгородъ, между т'Ьмъ уже подъ 990 го- 
ворить о пропов^Ьди тамъ, объ истреблен! и идоловъ, о крещен!н людей и поставле- 
ши церквей первымъ митрополитомъ. Но а) третья Новгородская л'Ьтопись ни 
слова не говорить о Михапл'Ь и изображаетъ 1оакима первымъ, ниспроворгнув- 
шимъ язычество въ Нов^ород^Ь; б) по свид^Ьтельству той же л^^тописи, равно и 
второй Новгородской (Поли. соб. Русск. л'Ьт., 111,207, 121, 210), 1оакимъ скончался 
въ 1030 году, бывъ во епискоти 4^ лгьта, Этимъ ясно опред1^ляется 989 годъ его 
прибыт1Я, когда не являлся въ Новгород'^ митрополитъ Михаилъ и по Никонов. 
л1Ьтописи. Вотъ в'Ьроятв'Ье, почему отрывокъ Якимовск1Й и не говорить ни слова 
о митрополите^, котораго ие было въНовгород'Ь ни прежде, ни въ первое время 
Д'Ьятельностн 1оакима (Сравн. Ист. Росс. Соловьева, I, прим. 257). 
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Остается разсмотр'Ьть извЬст1е о дЬтяхъ и женажъ св. Вд«*!> 
дим1ра и о разА'Ьлеиш между первыми уд-Ьловъ, ч'Ьмъ и оканчи-» 
вается Якимовск1Й отрывокъ л'ктописи. Но и этотъ аредметъ 
изсл'Ьдоваиъ полно и отчетливо авторомъ Исторги Роши сь дреа- 
пярйшиссь временъ, и также въ совершенную пользу заподозрен- 
ной л'ЬтопрСи ^^. Въ этомъ изсл^доваши ясно показана и го- 
раздо большая в'Ьроятность отрывка въ назначеши матерью 
старшаго сына Владим1ра, Вышеслава, Олавы Варяжской, ч'Ьмъ 
Несторовой Чехина, равнымъ образомъ и въ назначенш Адили 
матерью Мстислава , который у Нестора является съ двумя ма- 
терями: Рогнедою и Чехинею^^\ и притомъ на одной страниц*]^, 
почти въ одной строк'Ь; не мен-Ье основательны доказательства 
и рождешя Бориса и Гл']^ба отъ Анны царевны, какъ гласитъ 
о томъ л'Ьтопйсь Якимовская. На посл^днемъ; какъ на бол'Ье 
важномъ предмете, позволяемъ себ'Ь остановиться ц мы. По 
свид-Ьтельству Нестора, Борисъ и Гл'Ьбъ родились отъ Болга- 
рыни; отъ Болгарыни произведены они и въ л'Ьтописяхъ Поль- 
скихъ; между т1>мъ, по отрывку Якимовской л'Ьтописи на- 
значается имъ матерью царевна Анна. Принимая въ соображе- 
ше изв1>ст1е, что эта Анна была сестрою Греческихъ императо- 
ровъ Васил1я и Константина, нельзя не удивиться противо- 
р'Ьч1Ю изв^стЕЙ и, при ув'Ьренности въ достоверности сказан1я 
Нестора, не видеть непростительной ошибки отрывка Якимов- 
с'каго, невозможной вовсе для лица, современнаго Владим1ру, 
какимъ былъ епископъ 1оакймъ. Но разсмотримъ д-Ьло ближе. 
Борись и Гл^бъ везде изображаются детьми одной матери: и 
во всЪхъ спискахъ Нестора, и у писателей Польскихъ, и въ 
Книге Степенной, где прямо говорится о Глебе: иже бяше 
единоматеренъ ему (Борису)^^^; то же подтверждаетъ и особен- 
ная взаимная любовь ихъ другъ къ другу. Ежели они не были 
детыми царевны Анны, то и младш1Й братъ, Глебъ, не могъ. 
родиться позже 988 года, потому что, принявъ въ этомъ году 
христ1анскую веру и женившись на Греческой царевне, Влади- 



200. Со110в., тамъ же, I, 184—186. 

201. Лаврент., 3^к 

202. I, 186. 
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шръ ве могъ вц'Ъть другихъ жевъ, — в отрывокъ ЯквмовскШ 
мюлвЪ справеддвво замЪчаетъ, что вскорл по крещенЫ ои» от-' 
пусти жены оть себя; если же Гл±бъ родвлсв в позже 988 года« 
то во время уб1ен1я своего Святополкомъ (1013 г.) онъ дод- 
всев1ь былъ вм'Ьть не мевЬе 27 д'Ьгь от1> роду , а Борвсъ еще 
бод^е того. Между т'Ьиъ далеко не въ такомъ возраст'Ь 
ваображаются святые мученики въ вхъ жизыеоиисаи1и. По 
последнему Борвсъ былъ акы цшьть во юности своей ^ брада 
мала и усь^ младь бо бп> еще; въ предсмертной молатв*!} 
оиъ самъ говорить о молодости своей: увы мнЬ преблаженнв 
отче мой Васн«11е, св^те оч1Ю моею, С1ян1е в заре лица моего 
ваказан1е юности моея и нерагумгя моею^^. Молодость Гл^ба 
очерчена еще р'Ьзче. Вотъ какъ умоляетъ онъ уб1Йцъ по* 
щадить его: не иожните меве отъ жит1я сего, яко клоса не со- 
шрлла; не пор^жите мене, яко лозы не до конца еоарастшгя^ .а 
плодь имущу.... азъ убо, брат1е, якожъ видите, возрастрмь^ н§ 
злобою младенстеую^^. Не даромъ и составитель жит1я ихъ 
сравнвваетъ обоихъ мучеввковъ съ малолетними современными 
ему князьями: мнозв бо суть, нын^ длтескы князи^ непокорявь 
щеся старейшимъ и супротивящеся имъ и убнваемв суть: ти 
ве суть такой благодатв соодоблени ^^. При такомъ изображе* 
В1В ве возможно положить в Борвсу 27-л'ктняго возраста, тЬмъ. 
мев^е уже Гл^бу и, следовательно, никакъ нельзя отнести 
рожден1е в старшаго брата къ последнему году язычества Вла- 
днм1ра, или къ первому хрйст1авства. Такимъ образомъ, оба 
сына Равноапостольнаго могли родиться только во время брака 
последняго съ Анною и, разумеется, от ь вея. Едва ли не зтимъ 



203. Тань же, 188. 

204. Тамъ же, 19^ 196. Не^№9^^ ве обретать ■ванаим в ве везвавше, въ Жвпа 
Борвса в Гл^бе, оереаго — юношею, втораго — ^мадеNцв^н«. Изъ сеав возрастовъ 
Щ1ЫО€1ЬЧ9ежаю аю«т1л, оорехЬляевыхъ въ словар'Ь Берывды, владевецъ зевняаетъ 
первую стеоееь, до 9 хЬтъ, ювоше пвтую, ввсшвнъ пред^ионъ воторой поппетсв 
15 в^а 20 д^тъ, а высашаъ 30 хЬтъ (Скаэ. Русев, вар. Сажар., II, 58 в 117). По- 
добвое же распред^ев1е ваюдпчъ в въ ко.и*. рпдстг.а чвлоллча^ изображеввоаъ 
въ одвовъ взъ старыхъ ал^аавтоаъ (Опвс рук. 1^в. вуз.. •/!•'* !11, 1': зл1къ ллт 
ап ию в ца ооред^ева тоже первав степеаь. простврг вшивев до Тм» вю, ешда <Сы«оев»в 
а у ^о ла «сяадею'а, ддя кимипв — чвтвертав« евм ^^ м^та до ^9 и 

205. Иав*стм1 Втораго Отд:Ьдеа1Я Авадежвв Наукъ, II, 218. 
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только происхожден1емъ Бориса и Гл'Ьба отъ Анны можно 
объяснить и сопоставлеше ихъ въ древнихъ Сииодикахъ ря- 
домъ съ Владим1ромъ и его христ1анскою супругою ^^^; какъ на 
Хр;1СТ1анку мать указываютъ и сл'Ьдующ1я- слова молитвы 
Гл'Ьба предъ уб1ен1емъ: спасися, милый мой отче Васил1е« 
соасися мати, госпоже моя. Самое выражев1е л1)Тописца о Бо- 
рисЬ: свитися царьскыщ вероятно употреблено съ ц']клью, какъ 
догадывается й г. Соловьевъ, показать царственное ихъ про- 
всхожден1е по матери ^^. Какъ же согласить два разнор'Ьч1я: 
Борисъ и Гл'Ьбъ отъ Болгарыни, и вм'Ьст'Ь отъ Анны, сестры 
императоровъ Гречески хъ 7 Едва ли не придется обратиться къ 
мн'Ьшю Татищева, что Анна была не родною сестрою Васил1я 
и Константина. Д'Ьйствительно , современные Визант1Йск1е пи- 
сатели не упоминаютъ о дочери Романа, АинЪ, говоря очень 
ясно объ ЕпиФан1и, супруге Отгона II: такое молчан1е странно 
въ устахъ современника. Посл'Ьдующ1е писатели, начиная съ 
Скиллицй, не говорятъ также, чтобю она была родною, а про-> 
сто сестрою. Съ другой стороны есть свидетельство о брак'Ь 
царя Болгарскаго Петра I съ сестрою Романа II, отца Васил1я 
и Константина. Дочь этого Петра, если только она была, не* 
обходимо должна была, при неурядицахъ въ Болгар1и,' при- 
живать въ Константинопол']^, какъ тамъ же жили и сыновья 
Петровы, Борисъ и Романъ. Зд^сь всего естественнее можно 
найти объяснеи1е недомолвокъ въ нашей летописи: тогда бу- 
детъ вполне справедливъ и Несторь, какъ и составитель от- 
рывка Якимовскаго: Борисъ и Глебъ отъ Болгарыни, потому 
что Анна была, въ такомъ случае, дочерью Петра, и отъ сестры 
императоровъ Василья и Константина, потому что она была 
племянницей ихъ отцу, Роману II ^^^. 



206. Опис, рук. Еум, муз., ^^ СССЬХХХ1У ■ СССЬХХХУИ, 574. 

207. Степ. Кв., I, 196. 

208. Ист. Росс. I, 186. 

209. Сравв. Татищ. II, 408—409; Истор. раза. Слав. вар. Равча, 1,257. Суще- 
ствовав1е у Петра Болгарскаго дочери, быть ножетъ ■ не сдвой, ваходвтъ довольао 
ооложительвое подтверждев1е въ сочивев1н Льва Д1акова, какъ въ иемъ яе ветр1н 
чаемъ в пряное укааав1е ва отвозъ д^Ьввцъ 1|а|^ской кров*, по снертм Петрж, въ 
Ковставтввоооль. Вотъ какъ говоритъ Левъ Д1аковъ: «По снертв Петра Болир- 
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Этимъ оканчиваемъ мы разборь второй части отрывка Яки- 
мовск:го. Въ немъ старались мы исключительно останавли- 
ваться на такихъ только изв^стеяхъ, который не приводятся въ 
летописи Ыестора, которыя, следовательно, возбуждаютъ ро- 
мн^ше въ действительности ихь въ глазахъ людей, безусловно 
доверяюшихъ одному Нестору, и которыя, по тому самому, 
ставили и отрывокъ Якимовской лЬтописи въ число подозри- 
тельныхъ, даже очевидно подложныхъ памятниковъ. Такое 
мн^ше основательно, какъ видели мы,' относительно первой 
половины отрывка; во то ли должны мы сказать о второй? 
При всемъ безаристраст1и, съ какимъ разсмотр^на эта часть, 
мы не встретили ничего въ ней такого, что бы противоречило 
летописцу Квевскому или было несогласно съ общимъ раз- 
вит1емъ и состоян1емъ государства Русскаго, въ описываемое 
ею время; напротивъ, при полномь соглас1и съ этимъ раз- 
вит1емъ и состояи1емъ, мы на каждую особенность, сравни- 
тельно съ Несторомъ, находили подтверждеи1е, большею ча- 
СТ1Ю прямое, иногда въ видЬ намека, вь другихъ источникахь 
истор1И отечественной, иноземныхъ и туземныхъ, достоверность 
которыхъ неоспорима. Этого мало; некоторыя особенности от-, 
рывка определили точнЬе и смыслъ заметокъ самаго Нестора, 
безъ нвхъ неясный, непонятный, каковы: легкость заият]яК1ева 
Олегомъ и Владим1ромь, построен1е церкви на могиле Аскольда, 
крещен1е костей Ярополка и Олега и др. И неужели же после 
всего этого мы должны снова остаться при старомъ мнен1и 
о лЬтописи Якимовской, что она пустая выдумка, наполненная 
г«|упыми сказками и бреднями? Такой отзывъ былъ не совсемъ 
простителенъ и за пятьдесятъ лЬт ь тому назад ь, когда, при не- 
известности многихь матер1аловъ и при отсутств1и монограФи- 
ческихъ изследовашй, можно ёше было проникнуться исключи- 



скаго, императоръ НикиФоръ отпраьилъ пъ Бол1ар|'ю патр11Ц1я Эротика и вастоя- 
теля Филоеея съ уб1ьжден{емъ и просьбою отдать д1ьв и ч,ъ и,арскойфал1н.пи вь за- 
муо/сство за сыновей императора Романа,,., Мнсяне радостно иринялн поголь- 
ство, посадили д'Ьвъ царской^ крови въ повозки и послали ихъ къ императору» 
(Согр. 8сг1р1. Н181. Вуг. XI, НЬ. V, 77 — 81). Сравн. Истор. Сборн. Иогодива, VI, 
208 — 209, въ стать-Ь Черткова: Оиисан1е войвы Святослава противъ Болгаръ п 
Греновъ. 
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тельнымъ увлечеи1емъ къ Нестору; и тогда онъ долженъ былъ 
пок<1затьгя въ глазахъ беэористрастыаго судьи пристрастнымъ^ 
завис'Ьвшимъ скор'Ье отъ личнаго иастроен1я произносившаго 
его, ч'Ьмъ отъ <;озваы1Я основан1и, добытыхъ здравою крити- 
кою. Что же сказать о нашемъ времени, когда н-Ьтъ недостатка 
и въ матер1алахъ, и въ монограФическихъ изсл^доваи1яхъ, и 
когда т-Ь и друг1е только подтверждаютъ и оправдываютъ со- 
казаи1я запятнанной подозр-ЪнЕемъ л'Ьтописи? И мы, основы- 
ваясь на предложенномъ разборе, р']Ьшаемся см'Ьло и открыто 
признать вторую часть л-Ьтописи Якимовой содержащею досто- 
в'Ърныя, д'Ьйствительныя изв1>ст1я о нашемъ отечеств1), такъ же 
какъ, чуждые увлечен1я, нашли первую ея половину компиля- 
шею изъ хроникъ Польскихъ и другихъ ложныхъ сказан1Й за-^ 
па да. Вм^ст-Ь съ тЬмъ Йе можемъ удержаться и отъ признан! я 
важности достоверной половины отрывка. Эта важность за* 
ключается преимущественно въ ея религ]озно-христ1анскомъ 
направленш. Видно, что составитель обращаль особенное вни* 
ман]е на постепенное развит1е христ1анства въ нашемъ отече* 
ств'Ь, — оно было для него какъ бы главною пЛлт^ съ кото- 
рою взялся онъ за л']ктопись; и вотъ почему такъ отрывочны, 
скудны изв'1>ст1я политическ1я, и, наоборотъ, сравнительно съ 
последними, такъ богаты св'Ьд'Ьн1я о христЕанств!, церкви и 
1ерарх1и. Съ этой стороны летопись Якимовская — драго- 
ценный памятникъ для истор1и отечественной: возводя по-» 
ложительно христ1анство ко времени Аско льда, она одними со- 
быт]ями, приведенными и разсказанными безъискусственно, 
просто, раскрываетъ предъ нами отношен1я къ нему князей и 
народа, какъ и отношен1я последннхъ, подъ вл1ян1емъ того же 
христ1анства, другъ ко другу. Только она такъ прямо и реши- 
тельно определяетъ значен1е у насъ веры Христовой въ IX и 
X столет1яхъ и вл]ян1е ея на д^ла государственныя: чрезъ нее 
становится для насъ понятнымъ и оставлен1е К1евлянами Асколь- 
да въ пользу Олега, и слабость Ярополка въ борьбе съ Влади- 
миромъ, и особенная любовь последняго къ Борису ^^*. 



21 '>. Это релипозное направлен 1е всего естественн'Ье объясняетъ ■ пропускъ 
Д'фг, о кре1цев1и котораго н-Ьтъ ншкаких'ь указанШ. 
211. Сравн. Пстор. Росс. I, 1 5 — 18в. 
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Христ1анское направлен1е д^топвси всего лучше указываетъ 
и на ду:(овную личность ея составителя. Кто же былъ ея со- 
ставителемъ? Основываясь натомъ, что при описан1и введен1я 
христ1анства въ Новгороде, отрывокъ летописи употребляетъ 
глаголъ въ первомъ лиц'Ь: ипргйдохомь^ мы же стояхомьщ ходи- 
асомь^ учахомь^ прибыхомьь и т. п., я на нриписк'Ь въ начал-Ь 
тетради, присланной къ Татищеву: «святитель [оакимь пи- 
писа», Татищевъ признаетъ ея авторомъ пбрваго Новгород- 
скаго епископа 1оакйма. Не принимая этого ыв'Ьюя за по- 
ложительно достоверное, мы позволяемъ себ'Ь однако же за- 
метить, что и въ немъ н^тъ ничего неестественваго и не» 
согласнаго съ личност1Ю 1оакима, какою изображается она в 
по л^тописямь Новгородскимъ. 1оакимъ, какъ епископъ, по'- 
ставленный въ стране, гдЪ ]крист1ансАо только что возникло, 
конечно, не могъ не знать языка Славянскаго, если' даже до- 
пустить, что онъ былъ и природнымъ Грекомъ; а его про- 
свещенность и заботливость о просвещен1и паствы, выразив- 
Ш1ЯСЯ въ названш его наставникомъ и въ предсмертномъ 
увещаи1и пр1емника ЕФрема, бывшаго его ученикомъ: «учитв 
люди новопросвещенные.... чтобъ мужи и жены веру хри- 
ст1анскую твердо держали, а поганск1я веры не держали и не 
имели бъ», — скорее ручаются въ возможности быть ему и 
летописцемъ, чемъ противоречатъ ей^^*. Но такъ какъ дело 
останавливается все таки на возможности, и такъ какъ нетъ 
другого положйтельнаго свидетельства о составителе этой ле- 
тописи, то мы и считаемъ достаточнымъ ограничиться следую- 
шимъ о немъ заключен1емъ. Кто бы ни былъ по имени и по 
8ван1ю авторъ второй половины летописи Якимовской, былъ ля 
то епископъ 1оакимъ, или другой кто, но то, надеемся, не- 



212. На ту же просв-Ьщеоность и заботливость д^1^даетъ нанекъ и отв^тъ Зи- 
Н0В1Я Зах41р!ю клфику, что первый вид'Ьлъ лреввШ переводъ Правидъ, переписан > 
вый во вревй Ярослав»! и йри ёппсноть 1оаним1Ьу вп началгь 1ерещен4я иаииил $вжлм. 
Христ. Чтев. 1853, Ноябрь, 401. Видно, 1оакимъ заботился какъ объ оригивалажъ« 
такъ и о новыхъ спяскахъ, я гЬмъ положилъ начало школ-Ь, изъ которой выгаля 
переписчики Остромирова Бвангел1я, Сборниковъ Святослава (Симеона Болгарскаго), 
Ввангел1я Мстислава и др. Не сод'11Йствовалъ ля 1оаки11Ъ н сильной любви къ кни- 
гамъ Ярослава, съ которымъ довольно дол1Ч>е время проживалъ въ Новгород!^? 
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соми-Ьыно, что онъ былъ близокъ къ эаох'Ь имъ описанной, ■ 
если не былъ современникомъ самъ крешев1я Новгородцевъ, то 
зналъ о немъ отъ лицъ бывшихъ тамъ, или слышавшихъ отъ 
очевидцевъ; былъ, по всей вероятности, лицемъ духовнымъ 
далеко не принадлежавшимъ къ разряду сребнеегьковыхь мона^ 
ховь варваровъ; напротивъ, судя по отчетливости въ изложети, 
по полноте въ самой сжатости содержан1я, по верности св'Ьд'Ь* 
Н1Й о древн']Ьйшемъ быт'Ь народа Русскаго, его скор'Ье можно 
присоединить къ необильному числу просв']Ьщенныхъ писателей 
древности. Къ сожал-ЬнЕЮ, мы не можемъ определить ни объема 
этой летописи, ни первоначальнаго ея вида: до насъ дошелъ (^ 
лишь одинъ ея списокъ, и то въ отрывке, списокъ поздней** ^ ^^ 
Ш1Й, явившШся не раньше начала прошлаго столет1я. Въ та** " 
комъ ли виде былъ и оригиналъ его, это остается тайною. 
Только баснословное начало, очевиднейшимъ образомъ состав- 
ленное въ XVIII веке, сви^етельствуетъ объ отсутств1и очерка 
Славянъ Русскихъ до прибьтя Рюрика и образоваши имъ Рус- 
скаго государства. Это-то отсутств1е, безъ сомнен1я, и по- 
будило начитаннаго Мельхиседека приставить свое начало, со- 
гласно съ теми извест1ями, как1Я извлекъ онъ изъ хроникъ 
Польскихъ и другихъ книгъ старыхъ, которыхъ у него такъ 
было много, по собственному же его признан1Ю, хотя и от- 
несенному на счетъ мнимаго Вен1амина. Этому самодельному 
началу и должно приписать неохоту, съ какою показывалъ 
Мельхиседекъ рукопись постороннимъ: онъ боялся, чтобы не 
обличили его въ приставке составленнаго имъ начала, столь 
баснословнаго, къ летописи, носящей всЬ признаки досто- 
верности. 

Къ несчаст]ю, боязнь его оправдалась более, чемъ онъ 
ожидалъ. Грубо сложенное начало повело къ отрицательному 
заключен]ю и о самой летописи, и последняя, въ глазахъ уче- 

ныхъ, явилась глупост1Ю, бредней, выдуманной Но бу- 

демъ благодарны Мельхиседеку за то, что онъ сохранилъ для 
насъ хотя небольшую часть летописи, если только и у него 
самого было многимъ более; простимъ ему и за изменешя, ка- 
тя могъ допустить онъ въ языке, при переписке, а быть мо- 
жетъ, и в ь сокращен1и содержав1Я, и воспользуемся извест1ями ^ ^ 



